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V o r r e d e, 


Die  in  den  vorliegenden  Blättern  entwickelten  Ansichten  sind  im  Laufe 
des  vorigen  Winters  in  St.  Petersburg,  bei  aufmerksamer  Lesung  der 
so  schätzbaren  Arbeiten  von  Troxler,  Purkinje,  Steinbuch,  Job. 
Müll  er,  Treviranus,  Tourtual,  Berthold  und  Hueck,  nach  und 
nach  hervorgegangen. 

Ich  fühle  wohl,  dafs  es  ein  gewagtes  Unternehmen  ist,  nach  so 
verdienstvollen  Untersuchungen,  wie  jene  der  genannten  Physiologen,  über 
einen  Gegenstand  von  solcher  Schwierigkeit  neue  und  haltbare  Ansichten 
entwickeln,  und  Probleme  aufhellen  zu  wollen,  die  allen  bisherigen  Lö- 
sungsversuchen auf’s  Hartnäckigste  widerstanden  haben,  und  hätte  daher 
vielleicht  hinreichende  Gründe  mich  der  Besorgnifs  hinzugeben,  dafs  auch 
meine  Beiträge  nur  die  Zahl  der  bisher  aufgestellten  ungenügenden  Erklä- 
rungen vermehren  werden.  Dagegen  ist  aber  einerseits  die  Aussicht  für 
mich  zu  lockend,  eine  Wissenschaft  möglicher  Weise  zu  bereichern,  der 
ich  um  so  mehr  ergeben  bin,  als  ich  ihr  einen  Theil  meiner  schönsten 
Lebensgenüsse  zu  danken  habe,  und  andererseits  steht  in  mir  die  Über- 
zeugung von  der  Wahrheit  meiner  Ansichten  vor  der  Hand  noch  zu  fest, 
als  dafs  ich  nicht,  alle  Bedenklichkeiten  zurück  weisend , getrost  mit  den- 
selben hervortreten  sollte. 

Die  Furcht  vor  der  Rüge  vorhandener  Mängel,  deren  ich  mich  viel- 
leicht schuldig  gemacht  habe,  tritt  um  so  mehr  zurück,  als  durch  diese  Män- 
gel der  Wissenschaft  kein  Abbruch  geschehen  kann.  Sie,  aus  deren  Schoofse 
alle  wahrhafte  Belehrung  hervorgeht,  soll  und  wird  sich  nur  das  zu  eigen 
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sichten  des  Schöpfers  das  Gepräge  der  reinsten  Wahrheit  an  sich  tragen, 
von  selbst  aufdringen.  Dennoch  glaube  ich,  trotz  jener  Übereinstimmung 
gen  mit  meinen  Vorgängern,  in  der  ausführlichen  Entwickelung  jener  An- 
deutungen, in  der  genaueren  Bezeichnung  der  Gesichtsdirection,  in  der  Dar- 
stellungsweise des  nach  allen  Seiten  hin  gerichteten  Sehens  der  beiden 
Augen  als  Theile  eines  geschlossenen  Ganzen,  in  der  Widerlegung  des 
Verkehrtsehens,  und  endlich  in  der  Nachweisung,  dafs  die  Empfindung 
des  Aufsen-  und  Ferneseins  bestehen  könne,  ohne  dafs  ein  Theil  unse- 
res Körpers  oder  ein  Leiter  unserer  Gefühle  nach  aufsen  selbst  hinaus» 
rage;  in  allem  diesem  glaube  ich  etwas  Eigenthümliches  als  Beitrag  zur 
Lehre  des  Aufrechterscheinens  der  Gesichtsobjecte  gegeben,  und  diesen 
schwerigen  Gegenstand  von  einem  veränderten  Standpunkte  aus  betrach- 
tet zu  haben,  so  dafs  man  meine  Arbeit  wohl  nicht  als  eine  blofse  Wie- 
derholung alter  Meinungen  und  Vorstellungen  mit  Recht  wird  betrachten 
können.  Schon  die  Anerkennung  dieser  meiner  Überzeugung  wäre  Lohn 
für  mich. 

Da  die  dem  Werke  beigegebenen  grölsern  Anmerkungen  zum  Ver- 
ständnisse der  vorhandenen  Sätze,  denen  sie  sich  anreihen,  eben  nichts 
Erhebliches  beizutragen  vermögen,  sondern  als  für  sich  bestehende  Ent- 
wickelungen wissenschaftlicher  Gedanken  betrachtet  werden  können,  so 
glaubte  ich  durch  die  ihnen  angewiesene  Stelle  sie  für  den  Augenblick 
der  Aufmerksamkeit  des  Lesers  entziehen  zu  müssen,  um  demselben  da- 
durch eine  bessere  Übersicht  des  Ganzen  zu  gewähren. 

Berlin,  den  20sten  October  1833. 


C.  M.  N*  Bartels. 


ERSTES  CAPITEL. 


Über  die  Gröfse  und  Stellung  des  Gesichtsgebietes 
in  seiner  weitesten  Ausdehnung  imd  den 
allgemeinsten  Beziehungen, 


Die  Extensität  einer  Sinnesfunktion  begreift  in  sich  die  Maafsverhiilt- 
iiisse  der  Dimensionen  und  die  Zahl  der  Richtungen,  in  denen  sich  die- 
selbe in  räumlicher  Beziehung  auszudehnen  vermag. 

Es  giebt  aber  nur  ein  Organ,  das  die  Räumlichkeit  dessen,  was 
uns  umgiebt,  in  der  gröfsten  Ausdehnung,  nach  allen  Richtungen  hin,  und 
zwar  in  den  kürzesten  Zeitabschnitten,  ermessen  kann,  und  dieses  ist 
das  Auge 

Die  Aufsenwelt,  die  sich  dem  Individuum  durch  die  andern  Sinne 
nur  in  mäfsigen  Entfernungen,  oder  gar  nur  in  der  Berührung  selbst  zu 
erkennen  giebt,  tritt  ihm  aus  unermefslicher  Ferne  vor  das  Auge.  Er- 
kannten die  andern  Sinne  nur  gleichzeitig  das  Vorhandensein  einzelner, 
meist  der  Gröfse  ihrer  Perceptionsflächen  entsprechender  Punkte,  so  ver- 
breitet dagegen  das  Auge  seine  Thätigkeit  im  Augenblicke  nach  allen 
Richtungen  über  weite  Flächen , und  zeigt  uns  so  auf  einem  Male  eine 
grofse  Anzahl  im  Raume  an  einander  gereiheter  Erscheinungen.  Durch 
dieses  weit  verbreitete  Thätigsein  im  Raume  gelangt  einzig  und  allein  das 
Auge  zur  Anschauung  des  Weltalls.  Durch  die  Unermefslichkeit  dessen, 
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was  es  übersieht,  giebt  es  uns  einen  wichtigen  Impuls  zum  BegrilFe  von 
der  Unendlichkeit  des  Raumes,  auch  beziehen  wir  stets  diesen  Gedanken, 
so  oft  wir  ihn  denken,  auf  all  das  Begrenzte,  was  das  Auge  sieht. 

Nachdem  wir  nun  so  einen  Blick  auf  die  grofse  Ausdehnung  des 
Gesichtsgebietes  geworfen  haben,  friigt  sich’s  vor  allen  Dingen,  unter  wel- 
chen Hergängen  diese  weite  sichtbare  Welt  dem  Auge  zur  Erscheinung 
gelange. 

Unsere  Untersuchung  wird  zunächst  von  der  einfachen  Erscheinung 
ausgehen  müssen,  wir  werden  uns  über  unsere  eigene  Stellung  zur  sicht- 
baren Natur  zu  belehren,  und  dann  diejenigen  Dimensionen  und  Richtun- 
gen zu  bestimmen  haben,  nach  welchen  jene  sich  uns  darhietet. 

Sobald  wir  uns  in  einem  erleuchteten  Raume  beßnden,  einerlei  von 
welcher  Gröfse  und  Ausdeimung,  so  tritt  uns  aus  dem  Hintergründe  dieses 
Raumes  von  allen  Seiten  her  das  sichtbare  Äufsere  vor  den  Sinn.  Das 
Individuum  erkennt  sich  seihst  von  diesem  Raume  umgehen,  und  seine 
Gesichtsobjecte  als  Begrenzungen  desselben,  als  Flächen  , die  ihn  um- 
schliefsen.  Seihst  da,  wo  das  Auge  in  den  unbegrenzten  Raum  hinein- 
starrt, betrachtet  es  unhewufst,  in  der  Farbe  des  scheinbar  als  Fläche  vor 
ihm  ausgebreiteten  Himmels,  die  angehäufte  Masse  neben  und  hinter  ein- 
ander liegender  Atome,  wie  wir  solches  aus  einer  weiter  unten  uns  vor- 
liegenden Betrachtung  ersehen  werden.  Wir  erkennen  aber  nur  da  in 
dem  Sichtbaren  eine  wahrhafte  Begrenzung  des  Raumes,  wo  der  Hinter- 
grund aus  einer  einzigen  continuirlichen,  überall  sichtbaren  Fläche  besteht, 
wie  dieses  z.  B,  im  Innern  eines  leeren  Zimmers  der  Fall  ist.  In  andern 
Fällen  sehen  wir  mehrere  Flächen,  die  sich  sichtbar  in  verschiedenen 
Weiten  zu  uns  verhalten,  und  zwischen  welchen  die  mit  Gesichtsohjecten 
unerfüllten  Raumparthien  in  einander  greifen,  und  sich  so  zu  einem  grö- 
feern  und  minder  begrenzten  Raume  vereinigen,  als  das  Auge  ihn  zu 
übersehen  vermag.  In  der  Natur  giebt  uns  das  Dickicht  des  Baumschlags 
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ein  schönes  Bild  zur  Versinnlichung  solcher  vor  und  hinter  einander  gele- 
gener Flächen,  die  ohne  den  Raum  im  wahren  Sinne  zu  begrenzen,  doch 
überall  als  Grenzen  des  sichtbaren  Raumes  aus  verschiedenen  Weiten  sich 
dem  Auge  entgegen  lagern.  Wir  verstehen  daher  unter  sichtbarer  Be- 
grenzung des  Raumes  diejenigen  Flächen,  von  deren  Puncten  überall 
geradlinige  Richtungen  durch  das  durchsichtige  Medium  zum  Auge  gehen, 
und  den  sichtbaren  Raum  nennen  wir  denjenigen,  welcher  durch  diese 
Flächen  scheinbar  begrenzt  ist.  Wenn  wir  daher  neben  dem  Rande  einer 
nahe  gelegenen  Fläche  eine  fernere  erblicken,  so  wird,  da  wir  die  Räum- 
lichkeit hinter  der  erstem  nicht  kennen,  dieselbe  für  uns  ganz  wegfallen 
müssen,  und  da  wir  uns  einen  uns  umgebenden  Raum  vor  der  Hand  nicht 
anders  denken  können,  als  wie  er  uns  mittelst  unserer  Sinneserken ntnifs 
vorliegt,  so  begrenzen  wir  ihn  in  der  Vorstellung  ganz  allein  durch  seine 
sichtbaren  Grenzen.  Der  wahre  Inhalt  des  Sichtbaren  bestände  also  in 
einer  oder  in  mehreren  von  uns  abgelegenen  Flächen,  die  bald  grade, 
bald  gebeugt,  bald  sichtlich  verbunden,  bald  scheinbar  oder  wirklich  von 
einander  getrennt,  den  sichtbaren  Raum  umgeben. 

Wir  wollen  diesen , im  Hintergründe  des  durchsichtigen  Mediums 
stereometrisch  gelagerten,  das  Individuum  nach  allen  Richtungen  hin  um- 
gebenden, gesammten  Flächeninhalt  der  äufseren  Natur  die  Realßüche 
nennen. 

Die  in  dieser  Realfläche  sich  darbietende  Unebenheit  läfst  sich  auf 
eine  ebene  Fläche  reduciren,  und  so  geschehen,  stellt  die  äufsere  Natur 
dem  Auge  ein  ideales  Gemälde  dar,  so  wie  jedes  hinsichtlich  seiner  Dar- 
stellung vollendete  Gemälde  uns  wiederum  die  äufsere  Natur  vor  Au- 
gen stellt  "). 

Auf  gleiche  Weise  malt  die  Natur  selbst  ihr  eigenes  Bild  durch 
linsenhafte  Medien  in  die  dunkle  Kammer,  wo  sie  uns  mit  allen  ihren 
Tiefen  und  Vorsprüngen  auf  einer  ebenen  Fläche  erscheint. 
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Es  fragt  sich  nun  weiter  in  welcher  Form,  Ausdehnung  und  Stel- 
lung wir  uns  diese  ideale,  das  Bild  der  iiufsern  Natur  in  sich  tragende 
Fläche  in  ihrer  grofsten  Expansion  zu  denken  haben. 

Berücksichtigen  wir  zu  diesem  Zwecke  die  aus  der  Erfahrung  aner- 
kannte bedeutende  Ausdehnung  des  Gesichtsfeldes  bei  vielen  Thieren,  ver- 
eint mit  den  verschiedenartigen,  meist  divergirenden  Stellungen  der  Augen, 
und  zu  allem  diesen  noch  die  freie  Beweglichkeit  derselben;  so  ergiebt 
sich,  dafs  die  Augen  die  Lichtstrahlen  mehr  oder  minder  von  allen  Punk- 
ten der  sie  umgebenden  sichtbaren  Aufsenwelt,  wie  das  Centrum  die  Ra- 
dien einer  Kugel  in  sich  aufnehmen,  und  wir  denken  uns  demzufolge 
das  Bild  der  äufsern  Natur  am  zweckmafsigsten  als  die  innere  Fläche 
einer  Kugel  überziehend  ^),  in  deren  Centrum  sich  die  nach  aufsen  ge- 
wandten, lichtpercipirenden  Organe  befinden.  Die  Radien  dieser  Kugel 
müssen  wir  mindestens  bis  an  die  Grenze  des  deutlichen  Sehens  hinaus- 
rücken, wo  sich  zuerst  die  trüben  Gesichtsempfindungen  von  verworrenen 
Gestalten  in  das  wahre  Sehen,  d.  i.  in  ein  deutliches  Erkennen  der  wah- 
ren Formen,  auflösen. 

Ich  glaube,  dafs  es  der  Sache  nicht  unangemessen  sein  wird,  wenn 
ich  diese,  aus  der  Analyse  des  Sehprocesses  erfundene,  zwischen  dem 
Auge  und  der  Realfläche  gelegene  ideale  Region,  in  Beziehung  auf  das 
umfassendere  Wort  der  Gesichtssphäre,  mit  dem  Namen  der  Aufsen- 
sphäre  belege. 

Dieser  Aulsensphäre  entspricht  nun  eine  innere  subjectlve,  die  im 
Organismus  situirte,  lichtempfindende  Oberfläche  einer  nervigten  Membran 
von  sphärischer  Bildung,  die,  um  der  Aufsenwelt  einen  möglichst  grofsen 
Eingang  zu  verschaffen  und  sich  ihr  in  weiter ' Entfaltung  gegenüber  zu 
stellen,  in  zwei  auseinander  gerückte  Hälften  zerfällt,  deren  jede  ihre 
lichtempfindende  concave  Fläche  der  äufsern  Natur  entgegen  bietet.  Ich 
werde  dieselbe  die  Binnensphäre  nennen. 
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Diese  Regionen  begreifen  wir  nun  zusammen  genommen,  als  den 
Gesichtskreis  oder  besser  die  Gesichtssphäre  j nämlich  denjenigen  räum- 
lichen Umfang,  in  welchem  im  Allgemeinen  der  Procefs  des  Sehens  in 
der  Natur  sich  geltend  macht. 

Eigentlich  bestände  der  einfacbste  Begriff,  den  uns  die  Vorstellung 
von  einem  nach  allen  Richtungen  hinschauenden  Gesichtsorgane  erlaubt, 
in  einer  isolirten  durchsichtigen  Kugel,  deren  innere  Oberfläche  mit  einer 
eben  so  durchsichtigen  lichtpercipirenden  Membran  überkleidet  wäre. 
Diese  Retina  müfste,  wie  es  dem  einfachen  Auge  zukommt,  an  ihrer 
iunern  Oberfläche  lichtpercipirend  sein.  Da  aber  ein  solches  Gebilde 
aufser  aller  Realität  ist,  indem  eine  sehende  Membran,  nach  allem  was 
wir  wissen,  wohl  durchscheinend,  nicht  aber  vollkommen  durchsichtig  sein 
kann,  so  schied  die  Natur,  sowohl  den  pelluciden,  als  den  empfindenden 
Antheil,  jeden  in  zwei  Hälften,  und  bildete  so  zwei  sphärische  Organe, 
deren  pellucide  Seite  sie  der  Aufsenwelt  zuwandte  und  deren  empfindende 
Hälfte  sie  mit  dem  sensoriellen  Theile  des  Organismus  in  Verbindung 
setzte.  An  den  zusammengesetzten  Augen,  wo  die  sensibele  Fläche  bei 
mannichfacher  Beeinträchtigung  des  Sehvermögens  nach  aufsen  gewandt 
erscheint,  mithin  eine  solche  kuglige  Gestaltung  des  Auges  wohl  zuläfst, 
finden  wir  sie  wirklich  bei  mehreren  Zweiflüglern  mehr  oder  minder  aus- 
geführt, indem  die  beiden,  aus  bedeutenden  Kugelabschnitten  bestehenden 
Augen  so  nahe  aneinander  gerückt  sind,  dafs  die  beinahe  kuglige  Gestalt 
des  Kopfes  grofstentheils  aus  der  Masse  der  Augen  gebildet  wird.  Bei 
den  Männchen  vieler  Arten  treten  die  Augen  nach  vorn  so  dicht  zusam- 
men, dals  sie  ganz  offenbar  zu  einem  einzigen  Organe  zu  verschmelzen 
scheinen,  nach  hinten  zu  werden  sie  jedoch  hinsichtlich  ihrer  Vereinigung, 
als  auch  ihrer  besondern  sensoriellen  Ausbildung,  durch  das  sich  heran- 
drängende Bruststück  gehemmt.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  Familien 


der  Tabanen,  Stratiomys  und  Syrphiis,  wo  ein  solcher  Bau  bei  allen  Gat- 
tungen vorkoramt. 


Um  die  so  eben  ausgesprochenen  Sätze  möglichst  klar  zu  machen, 
will  ich  mich  einiger  graphischen  Darstellungen  bedienen,  die  uns  den 
horizontalen  Durchschnitt  sÜmmtlicher  bezeichneten  Regionen  zur  An- 
schauung bringen. 

In  der  Isten  Fig.  Taf.  I.  ßnden  wir  das  Individuum  von  dem 
Durchschnitte  einer  Realfläche  umgeben,  die  aus  vier  quadratlormig  ge- 
stellten Wänden  besteht,  deren  vordere  roth  die  hintere  braun,  die  rechte 
grün,  die  linke  blau  gefärbt  erscheint.  In  derselben  sieht  man  die  Au- 
fsensphäre  mit  dem  ihr  immanenten  Bilde,  das  ich  hier  seiner  Idealität 
wegen  mit  blassen  Farben  angedeutet,  während  ich  jedoch  die  Tiefen, 
nach  Maafsgabe  der  hier  allerdings  nur  geringeren  Zunahme  der  Entfer- 
nung der  Fläche  vom  Auge,  mit  etwas  gesättigterem  Colorit  bezeichnet 
habe.  Die  in  zwei  Hälften  zerfallende  Binnensphäre,  die  wir  hier  an 
dem  Kopfe  eines  Vogels  betrachten,  befindet  sich  gerade  in  der  Mitte  der 
Aufsensphäre  und  ist  hier,  um  das  Phänomen  in  seiner  Totalität  zu  be- 
trachten, in  der  höchsten  Divergenz  ihrer  beiden  Antheile  dargestellt.  Auf 
jedem  derselben  bildet  sich  die  ihm  zugewandte  Hälfte  des  äufsern  To- 
talfeldes ab.  Indem  wir  nun  die  beiden  Hälften  der  Binnensphäre,  wie 
dieses  im  subjectiven  Gefühle  immer  geschieht , wiederum  aneinander 
fügen,  so  dafs  auch  die  beiden  Centra  derselben  zu  einem  gemeinschaft- 
lichen verschmelzen  und  die  Ränder  sich  überall  in  einander  entsprechen- 
den Punkten  berühren,  so  gestaltet  sich  wiederum  die  geschlossene  innere 
Gesichtssphäre,  von  welcher  aus  die  Anschauung  nach  allen  Richtungen 
hin  vollbracht  wird.  Ich  habe  sowohl  an  der  organischen,  getheilten  Bin- 
nensphäre, die  wir  in  der  Mitte  der  Isten  Fig.  dargestellt  finden,  als  auch 
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io  der  geschlossenen  Fig.  2.  die  den  Fernen  entsprechenden  Parthieu  mit 
dunkleren  Tinten  bezeichnet. 

Rediiciren  wir  nun  an  diesen  dunkel  bezeichneten  Stellen  die  hlofs 
figürliche  Darstellung  der  Tiefen  an  der  Oberfläche  der  Retina  auf  die 
wahrhafte  Tiefenerkenntnifs,  die  von  diesen  Stellen  ausgeht,  und  verwan- 
deln die  Darstellung  in  das  Bild  der  Anschauung;  so  erhalten  wir  ein 
Quadrat  gleich  dem  der  angeschauten  Reallläche,  jedoch  mit  entgegenge- 
setzter Stellung  der  Wände  und  .überhaupt  aller  seiner  Theile.  Fig.  3. 

Aus  jener  Vereinigung,  wie  aus  den  mit  derselben  in  vollem  Ein- 
klänge stehenden  Ergebnissen,  leuchtet  hervor,  dafs  wir  das  rechte  Auge 
als  eine  ursprünglich  linke  Augenhemisphäre,  und  das  linke  als  eine  rechte 
Hemisphäre  zu  betrachten  haben.  Zu  diesem  Umstande  mag  auch  die 
Kreuzung  des  Sehnerven,  besonders  die  totale  bei  den  ganz  divergiren- 
den  Augen  der  Fische,  eine  wichtige  Beziehung  haben. 

In  der  4ten  Fig.  betrachten  wir  die  bildliche  Darstellung  eines 
idealen,  überall  durchsichtigen,  und  überall  hinschauenden  einfachen  Auges, 
das  mit  seiner  dem  Objecte  gegenüberstehenden  Innern  Perceptionsfläche 
dasselbe  betrachtet,  und  in  welchem  sich  das  innere  Bild  in  einer  der 
Natur  entgegengesetzten  Stellung  entwirft.  Die  obigen  Schattirungen  für 
die  Bezeichnungen  der  Tiefen  sind  hier  weggelassen.  Das  Auge  hat  ein 
gemeinschaftliches  mathematisches  und  optisches  Centrum,  welches  mit- 
hin der  einzige  gemeinschaftliche  Durchgangspunct  allen  mittleren  Strah- 
len ist. 

Die  5te  Fig.'  soll  uns  die  zusammengesetzten , in  eines  zusammen- 
fliefsenden  Augen  einer  Xylota  vorstellen,  die  von  einer  sichtbaren  Kugel, 
welche  hier  als  Realfläche  und  Aufsensphäre  zugleich  gelten  mag,  einge- 
schlossen erscheinen.  Die  sichtbare  Oberfläche  zerfällt  in  vier  auf  gleiche 
Weise  gefärbte  und  gestellte  Abschnitte  als  das  obige  Quadrat.  Die  Kugel- 
form der  das  Auge  umgebenden  Fläche  mufs  in  Gedanken  ergänzt  werden. 
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Das  concave  Bild  der  Natur  wird  hier,  ohne  dafs  die  vertical  auf  das 
Auge  eindringenden  Strahlen  sich  gegenseitig  erreichen,  von  einer  ge- 
meinschaftlichen convexen  Perceptionsfläche  empfunden,  ganz  in  derselben 
Anordnung,  wie  es  da  Hegt.  Das  Object  wird  hier  von  oben  her  mit 
einer  nach  unten  gewandten  und  also  auch  nach  unten  schauenden  Per- 
ceptionsfläche betrachtet,  das  obere  mittelst  einer  obern  und  zugleich  nach 
oben  schauenden  u.  s.  w.  Weil  hier  die  Stellung  der  Perceptionsflächen 
mit  der  Richtung  ihres  sensoriellen  Processes  zusammenfällt,  indem  das 
subjectiv  Obere,  dem  objectiv  Obern  entspricht,  und  für  die  andern 
Puncte  ein  Gleiches  gilt,  so  situirt  sich  auch  das  hier  nur  imaginäre  Bild 
auf  der  äufsern  convexen  Perceptionsfläche,  in  einer  nach  den  Lagen 
seiner  Antheile  mit  denen  des  Objectes  übereinstimmenden  Anordnung. 


Betrachten  wir  nun  beispielsweise  die  einfachsten  Formen  des 
Gesichtsgebietes,  nämlich  diejenigen,  in  denen  sich  bei  einer  freien  Stel- 
lung des  Individuums  auf  der  Oberfläche  des  Planeten  das  Aufsere  dem 
Auge  entgegenstellt,  so  Anden  wir  dieses  Individuum  von  einer  Aufsen- 
sphäre,  von  einem  Sphärenpanorama,  umschlossen,  das  in  zwei  horizontal 
geschiedene  Kugelabschnitte  zerfällt.  Der  obere  grofsere  begreift  in  sich 
das  Bild  des  Himmels,  der  untere  das  der  Oberfläche  der  Erde,  die  Linie, 
die  sie  scheidet,  heilst  der  Horizont.  Denjenigen  Thieren,  die  vermöge 
ihrer  Organisation  dicht  an  die  Oberfläche  der  Erde  gebannt  sind,  erscheint 
das  der  Aufsensphäre  immanente  Bild  der  Natur  in  zwei  fast  gleich  grofsen 
Hälften.  Es  enthält  jedoch  die  obere,  bei  vollkommener  Klarheit  un- 
seres Mediums,  eine  fast  bis  ins  Unendliche  ausgedehnte  Objectivität,  wäh- 
rend der  reale  Flächenbestand  der  untern  Hemisphäre  vom  nahen  Rande 
des  Horizontes  her,  bis  zum  Perpendikel,  der  den  kleinen  Abstand  des 
Auges  vom  Planeten  mifst,  den  Blick  in  rasch  vorschreitender  Progression 
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beengt.  Diese  beengte  Dimension  nach  unten  flnclet  sich  bei  dem  Vogel 
in  den  Lüften  bedeutend  erweitert.  Vor  ihm  breitet  sich  das  Gebiet  des 
Sichtbaren  am  weitesten  aus.  Das  unter  ihm  befindliche  planetarischo 
Segment  wird  mit  seinem  Steigen  dem  realen  Inhalte  nach  immer  gröfser, 
während  es  sich  zugleich  in  der  Aufsensphäre  in  eben  dem  Maafse  zu- 
sammenzieht, und  es  erhebt  sich  wiederum  ein  desto  greiserer  Antheil  des 
Himmelsgewölbes  über  den  Rand  des  Planeten,  je  kleiner  der  Flächen^« 
antheil  wird,  den  das  Bild  des  letztem  in  Anspruch  nimmt 


ZWEITES  CAPITEL. 

•• 

über  das  Aiifrechterscheinen  der  Gesiclitsobjecte* 

(Im  Auszuge  vorgetragen  in  der  Versammlung  der  Deutschen  Naturforsclicr 
und  Ärzte  zu  Breslau  am  23sten  September  1833.) 


!Bei  Betrachtung  der  Darstellungsweise  der  Gesichtsobjecte  im  einfachen 
Auge  drängt  sich  nun  auch  uns,  in  der  Inversion  des  äufsern  Bildes  auf 
der  sogenannten  Binnenshpäre , jenes  so  vielfältig  erwogene  Problem  über 
das  Aufrechterscheinen  der  Gesichtsobjecte,  jedoch  in  einer  erneuerten 
und  ausgedehntem  Form,  als  bisher  geschehen  ist,  entgegen.  Der  bishe- 
rige Gang  unserer  Untersuchung  hat  uns  auf  einen  Standpunkt  geführt, 
von  welchem  aus  wir  den  Gegenstand  jener  Aufgabe  in  einem  so  beson- 
dern  Lichte  erblicken,  dafs  wir  die  dadurch  stillschweigend  an  uns  ergan- 
gene Aufforderung,  auch  uns  in  der  Lösung  derselben  zu  versuchen, 
schwerlich  zurückweisen  dürfen;  und  in  der  Hoffnung,  dafis  es  uns  gelin- 

Bartels  Beiträge.  B 


gen  wird,  durch  die  uns  bei  obiger  Betrachtung  zugefallenen  Ansichten, 
dieses  alte  Räthsel  auf  eine  wahrhafte  und  naturgemüfse  Weise  zu  lösen, 
ersuchen  wir  unsere  Leser,  den  viel  besprochenen  Gegenstand  noch  einmal 
aufzunehmen  und  sÜmmtliche  dabei  zu  berücksichtigende  Hergänge  mit 
möglichster  Schärfe  zu  prüfen.  Wir  werden  desfalls,  um,  so  weit  wir 
es  vermögen,  unsere  Erwägungen  und  Schlüsse  fest  zu  begründen,  und 
mit  Klarheit  zu  entwickeln,  die  einfachsten  Sätze,  auf  die  sich  die  Ge- 
sammterscheinung  zurückführen  läfst,  nach  Maafsgabe  unseres  Bedarfes 
vorauszusenden  haben,  und  demgemäfs  unsere  Untersuchung  in  mehrere 
Abschnitte  Zerfällen. 

Über  das  Aufsensetzen  oder  Ohjectwiren  der  Sinnesgegenstände. 

Nur  im  Gewahren  der  Aufsendinge  und  seiner  eigenen  Leiblich- 
keit wird  einem  Wesen  sein  Existenzgefühl  gegeben,  denn  das  Empfin- 
dende erkennt  sich  selbst  und  das  Empfundene  nur  in  der  Empfindung, 
und  umgekehrt  in  jeder  Empfindung  erkennt  es  sich  selbst  und  ein  Em- 
pfundenes. Ist  kein  Erregendes  da,  so  giebt  es  auch  keine  Empfindung,  mit- 
hin auch  kein  Subjectivgefühl,  und  im  Augenblicke,  wo  dieses  hervortritt, 
erscheint  auch  das  Objective  als  das  Erregende.  Ohne  Objectivität  an  und 
aufser  ihm  würde  also  kein  Wesen  seines  Daseins  inne  werden  können. 
Es  kann  eben  so  wenig  ein  isolirt  Subjectives  als  ein  solches  Objectives 
geben,  jedes  kann  nur  zu  einem  solchen  durch  das  andere  werden. 

Leben  und  Sensation  sind  daher  in  diesem  Sinne  gleichbedeutend. 
Je  höher  ein  Wesen  steht,  desto  ergiebiger  entwickeln  sich  die  objectiven 
Erscheinungen  in  seiner  gesteigerten  Subjectivität.  Wir  erkennen  dieses 
in  der  allmähligen  Entfaltung  der  Sinnesvermögen  in  dem  ganzen  Thier- 
reiche,  und  laut  spricht  es  sich  aus  in  der  hohen  Selbstständigkeit  des 
Menschen,  der  in  seinem  Geiste  das  höchste  Perceptionsvermögen  besitzt. 
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mittelst  dessen  er,  die  sinnlichen  Eindrücke  durchschauend,  den  höchsten 
Gedanken  zum  Gegenstände  seiner  Erkenntnifs  macht. 

Wie  ira  Organismus  überhaupt,  so  verhält  sich’s  auch  in  seinen  I 

einzelnen  Perceptionsorganen.  Jedes  lebt  nur  in  seiner  objectiven  Welt. 

Blindheit  und  Dunkelheit  sind  uns  in  diesem  Sinne  gleichbedeutend,  denn  j 

beide  begreifen  in  sich,  bei  einem  gleichen  Mangel  an  Erscheinungen,  j 

Bewufstlosigkeit  in  der  sensitiven  Sphäre  ^), 

Eben  so  verhalten  sich  Taubheit  zur  Stille,  Gelähmtheit  oder  Man- 
gel der  übrigen  Sinnesorgane,  zur  Geschmacks-,  Geruchs-  und  Resistenz-  i 

losigkeit.  Daher  begabte  uns  die  Natur  an  den  Grenzen  unserer  orga- 
nischen Sphäre  überall  mit  sensoriellem  Vermögen.  Sie  gab  uns  in  der  ' 

Haut  ein  Organ  für  die  Erkenntnifs  mannigfacher  Qualitäten  der  Aufsen- 

dinge,  wie  auch  Tür  die  unmittelbare  Flächenperception  derselben,  jedoch  ' ‘ ’i 

nur  in  einer  den  eigenen  Körpertheilen  entsprechenden  Ausdehnung  ^).  f 

Durch  das  Ohr  ward  uns  die  Anschauung  der  Tiefe , d.  i.  eines  entfern-  ^ 

ten  Aufserunsseins,  aber  nur  in  einer  isolirten  und  wenig  markirten  I 

linearen  Richtung.  Das  Auge  dagegen  durchmilst  den  Raum  in  Breiten 

und  Tiefen.  Mit  seiner  Erschliefsung  rifs  die  Natur  den  Vorhang  vom 
Weltall  weg,  und  indem  sie  uns  in  dem  Lichte,  das  durch  unsere  Pupille 
ins  Auge  strömt,  unser  kleines  Ich  in  ihrer  eigenen  Unermefslichkeit  ge- 
wahren, und  die  objective  Welt  in  sichtbarer  und  oft  weiter  Entfernung 
von  uns  erscheinen  liefs,  mufsten  wir’s  wohl  begreifen,  dafs  wir  nicht 

selbst  das  unendliche  Dasein  sind,  dafs  sich,  uns  zu  beglücken,  in  unserm  ' 

Auge  spiegelt. 

I 

Durch  das  Auge  gelangt  zweierlei  Objectives  zur  Anschauung,  das 
Licht  selbst,  und  in  diesem  die  durch  dasselbe  modificirte  Oberfläche  der 

J 

I 

*)  Iq  wie  fern  übrigens  aus  der  Stellung  der  Tastorgane,  so  wie  aus  dem  Reslstenzge-  t 

fühle,  eine  gewisse,  jedoch  iniifsige  Tiefenanschauung  hervorgeht,  werden  wir  in  einem  andern  ! 

Capitel  erfahren.  } 
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uns  umgebenden  Körper  weit.  Wenn  wir  gleich  in  letzterer  nichts  anderes, 
als  besonders  geartetes  und  gestaltetes  Licht  sehen,  so  werden  doch  Form 
und  Farbe  dem  Lichte  erst  vom  Körper  mitgetheilt.  Das  Auge  wird  sich 
mithin  des  Lichtes,  wie  des  Körpers,  bewufst.  Bald  erscheint  ihm  das  ' 
Licht  im  isolirten  strahlenden  Zustande,  bald  als  vermittelndes  Moment 
für  die  Sichtbarkeit  der  übrigen  Natur,  Mag  es  immerhin  erst  durch 
das  Auge  zur  leuchtenden  Potenz  erhoben  werden,  d.  i.  die  Helligkeit 
und  den  Glanz  annehmen,  die  wir  in  ihm  erkennen,  so  ist  es  doch 
ein  anerkanntes  äufseres,  strahlendes,  sich  beugendes,  widerspiegelndes, 
überall  verbreitetes  Agens  im  Weltalle,  und  als  ein  Äufseres  dem  Auge 
sich  darstellend. 

Aus  allem  diesem,  wie  aus  derWillkühr,  in  der  wir  uns  zur  sinn- 
lichen Welt  verhalten,  aus  dem  Coincidiren  mehrerer  Sinnesarten  auf  einen 
und  denselben  Objectpunkt,  aus  der,  aus  ewigem  Suchen  und  Fliehen 
zusammengesetzten,  wogenden  Bewegung  der  ganzen  Thierwelt,  und  dem- 
gemafs  aus  unserem  eigenen  gesunden,  noch  durch  keine  idealistische  An- 
sicht getrübten,  erfahrungsmäfsigen  ürtheile  ergiebt  sich’s,  dafs  wir  die 
Welt  vermöge  der  uns  verliehenen  Sinnennatur  mit  uranfänglichem  Be- 
wußtsein als  eine  aufser  uns  befindliche  erkennen. 

Wir  behaupten  demnach,  dafs  indem  unsere,  durch  Sinnenreiz  er- 
regte, sensorielle  Reaction  auf  ein  Äufserliches  gerichtet  ist,  wir  unser  sinn- 
liches Verhalten  als  ein  von  innen  nach  aufsen  Gehendes  erkennen,  und 
dafs  wir  in  diesem  wiederum  die  in  den  eigenthümlichen  Schein  unseres 
subjectiven  Sinnengefühls  gehüllte,  äufsere  Potenz  auch  wirklich  als  eine 
außer  uns  befindliche  betrachten,  wie  solches  schon  überhaupt,  wie  im 
Begriffe  der  Subjectivität,  so  auch  in  dem  der  Perception  liegt. 

Das  Äußer licherfinden  liegt  daher  der  Sinnesenergie  mitten  inne 
und  ist  eine  besondere  Qualität  derselben,  wie  das  Rothe  das  Salzige 


u.  s.  w. 
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Wir  werden  diese  eigenthümliche  ThÜtigkeitsweise  das  AuTsensetzen, 
oder  mit  Tourtual  das  Objectiviren  des  Sinnes  nennen. 

Ehe  wir  diesen  Abschnitt  schliefsen,  mögen  uns  hier  noch  einige 
Worte  über  die  Entstehung  des  Raumbegriffes  vergönnt  sein,  wie  sich 
derselbe  in  Folge  der  obigen  Untersuchungen  unserer  Einsicht  darbietet. 
Wir  tragen  dazu  um  so  weniger  Bedenken,  als  dieser  Begriff  mit  unserm 
ganzen  sensoriellen  Wesen  überall  aufs  Innigste  verv/ebt  erscheint. 

In  dem  Geschiedensein  des  Subjectiven  vom  Ohjectiven  wird  der 
Sensation  ein  jedesmaliges  räumliches  Verhältnifs  gegeben.  Auch  da,  wo 
wir  in  den  sinnlich  sich  selbst  fühlenden,  eigenen  Körperantheilen  afficirt 
werden,  liegt  die  Affection  aufserhalb  unserer  Subjectivität,  setzt  daher 
ein  bestimmtes,  nach  aufsen  gerichtetes  Verhalten  unseres  innersten  Selbst- 
gefühls voraus,  und  giebt  uns  jedesmal  eine  Erkenntnifs  räumlicher  Ver- 
hältnisse in  den  Dimensionen  unseres'  eigenen  Körpers.  Da  aber  die  ganze 
räumliche  Relation,  in  so  fern  sie  zu  unserer  Erkenntnifs  gelangt,  nur  durch 
Wahrnehmung  gegeben  werden  kann,  so  stellt  sich  auch  hier  das  Subject 
dem  Objecte  als  Erkennendes  dem*  Erkannten  gegenüber,  und  es  bedarf 
demnach  vor  allem  Raumbegriffe  der  Perception.  Also  erst  mit  der  er- 
sten sinnlichen  Erscheinung,  mit  dem  Gewahren  des  Aufsenseins,  kann 
sich  das  Subject  als  ein  solches  fühlen,  und  in  seinem  Verhalten  zum  au- 
fser  ihm  Befindlichen  den  ersten  Begriff  der  Räumlichkeit  erfassen.  Der 
intelligirte  allgemeine  Begriff  des  Raumes,  d.  h.  der,  der  ausgebreiteten 
Inhaltsweise  der  ganzen  Natur,  kann  sich  nur  nach  der  sinnlichen  Raum- 
anschauung im  Geiste  entwickeln,  ist  also  gleichfalls  ursprünglich  aus  der 
Sinnen  weit  geschöpft. 

Wir  können  daher  so  wenig  mit  Tourtual  *)  als  mit  Berthold  **) 
übereinstimmen,  welche  die  Raumform  als  eine  seit  Anbeginn  in  uns  ru- 

*)  C.  Th.  Tourtual,  die  Sinne  des  Menschen.  Münster,  1827.  Seite  27,  143. 

**)  A.  A.  Bert  hold,  das  Aufrechterscheinen  der  Gesichtsohjecte.  Göttingen,  1830.  S.  73. 


heiide,  vor  aller  Anschauiiog  gegebene  betrachten,  sondern  werden  uns 
vielmehr  in  dieser  Beziehung  der  Ansicht  von  Steinbuch  nähern,  der  in 
ihr  eine  durch  die  Sensation,  jedoch  fälschlich  durch  die  alleinige  Muskel- 
sensation, erworbene  erkennt. 

B.  Bestimmung  in  der  räumlichen  Anordnung  der  Dinge  und  besonders 
der  sinnlichen  Ortsrelation  zwischen  dem  Suhjecte  und  Objecte. 

Wir  haben  im  vorigen  Abschnitte  erkannt,  dafs  die  Sinnesorgane, 
sobald  sie  durch  ihrer  Natur  angemessene  Reize  von  aufsen  her  erregt 
werden,  in  ihrer  Reaction,  und  zwar  in  einer  ihnen  nach  Verschiedenheit 
des  Organs  eigenthümlicben  Sinnes  weise,  in  dieser  Reizung  ein  wahrhaft 
äufseres  Object  erkennen.  Dieses  Empfinden  des  Aufsenseins  geschieht 
aber  in  einer  bestimmten  räumlichen  Anordnung,  ganz  der  gemäfs,  in 
welcher  die  einzelnen  Objectspunkte  zu  einander  und  zu  den  empfinden- 
den Organen  sich  verhalten.  Um  nun  diese  räumlichen  Beziehungen  der 
Organe  zur  Aufsenwelt  näher  kennen  zu  lernen,  wollen  wir  zuvörderst 
die  Gesetze,  nach  welchen  sich  die  ganze  Distributionsweise  in  der  Natur 
verhält,  aus  welchen  sich  die  Construction  aller  Lagen  und  Formen  er- 
giebt,  einer  nähern  Betrachtung  unterwerfen,  und  sodann  die  Beziehun- 
gen dieser  Gesetze  auf  die  Stellung  des  Organismus  zur  Aufsenwelt  und 
besonders  auf  die  Ortserkenntnils  einiger  Perceptionsweisen,  zu  deren  Er- 
läuterung wir  sie  eben  hier  entwickeln,  besonders  hervorheben. 

Alle  räumliche  Vertheilung  in  der  Natur  läfst  sich  auf  zwei  geome- 
trische Momente  zurückfiihren,  1)  auf  die  Richtungsverhältnisse  der  ein- 
zelnen Punkte  zu  einander,  und  2)  auf  das  Maats  ihrer  gegenseitigen 
Entfernung. 

1)  Das  Richtungsverhältnifs  der  Dinge  überhaupt  ist  aber  ein  Eines 
dem  Andern  Gegenübergestelltes,  und  wird  sich  daher  überall  durch  ge- 
rade Linien  ausdrücken  lassen. 
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Jede  gerade  Linie  enthält  nun  für  den  einen  ihrer  Endpunkte  eine 
entgegengesetzte  Richtung  als  für  den  andern.  Ist  sie  für  diesen  eine 
aufwärtssteigende,  so  ist  sie  abwärtssteigend  für  den  andern,  geht  ihre 
Richtung  von  hieraus  südwärts,  so  erstreckt  sie  sich  von  dorther  nord- 
wärts u.  s.  w.  Eben  so  verhält  sich’s  da,  wo  sich  die  Linie  bis  auf  0 
verkürzt,  und  die  Punkte  sich  berühren,  wo  statt  der  linearen  Richtung 
eine  blofse  Lagenrichtung  der  Punkte  zu  einander  übrig  bleibt,  denn  eine 
Direction  besteht  sowohl  zwischen  zwei  entfernten,  als  auch  zwischen 
zwei  sich  berührenden  Punkten. 

Eine  gleiche  Beziehung  ßndet  daher  auch  zwischen  dem  Subjecte 
und  dem  Objecte  statt,  sowohl  hinsichtlich  des  blofsen  Verhaltens  des  er- 
stem zum  letztem,  als  auch  ganz  besonders  in  Beziehung  auf  die  senso- 
riellen Wahrnehmungen,  denn  wo  es  ein  Inneres,  Gewahrendes  und  ein 
Äufseres,  Gewahrtes  giebt,  da  mufs  nothwendig  das  eine  dem  andern  ge- 
genübergestellt sein.  Das  objectiv  Untere  wird  nur  zu  einem  solchen 
durch  ein  subjectiv  Oberes,  das  objectiv  Rechte  wird  solches  erst  durch 
ein  ihm  zur  Seite  stehendes  Linkes  u.  s.  w. 

Die  allgemeine  Richtung  des  blofsen  sich  gegenseitigen  Gegenüber- 
stehens wird  durch  das  besondere  Verhalten  des  Organismus  zur  Außen- 
welt zu  bestimmten  einzelnen  Directionen,  die  theils  dem  Weltsysteme  an- 
gehörend,  auf  den  Organismus  als  einem  Erdtheile  übergehen,  theils  aber 
durch  die  besondere  Anordnung  seiner  eigenen  Theile  von  ihm  selbst- 
ständig projicirt  werden. 

Der  Organismus,  als  Theilnehmer  am  planetarischen  Inhalte,  unter- 
liegt vor  allen  Dingen  der  Schwere.  Durch  diese  entsteht  in  seiner  Sen- 
sation die  Beziehung  des  Verticalen,  und  in  dieser  Direction  liegt  wiederum 
der  Begriff  von  oben  und  unten. 

Aus  der  Beschränkung  und  Ausgleichung  der  Schwere  tritt  uns 
der  Begriff  des  Horizontalen  entgegen , welches  eine  Ebenenrichtung 
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darstellend,  von  jener  linearen  überall  in  rechten  Winkeln  durchschnit- 
ten wird. 

In  diese  dimensiven  Verhältnisse  trete  nun  ein  höher  organisirtes 
Wesen.  Aus  dem  DifFerentsein  seiner  Körperantheile  und  dem  daraus 
resultirenden  lebendigen  Verhalten  zur  übrigen  Natur,  ergeben  sich  zuvör- 
derst vier  von  j'enen  unabhängige  Hauptrichtungen,  nämlich:  die  vordere 
und  die  hintere  (die  sich  -als  eine  gemeinschaftliche,  obj’ectiv  gerade,  be- 
trachten lassen),  die  rechte  und  die  linke  (die  von  aufsenher  als  eine  ge- 
meinschaftliche, seitliche  erscheinen  dürften).  Aufser  diesen  läfst  sich  noch 
die  Axenrichtung  am  Thiere  betrachten,  welche  durch  das  Kopf-  und 
Schwanzende  desselben  begrenzt  wird,  j'edoch  fällt  bei  einer  sehr  greisen 
Zahl  j'enes  nach  vorn  und  dieses  nach  hinten,  so  dals  die  Axenrichtung 
mit  der  geraden  Richtung  des  Thieres  übereinkommt  ^"). 

Der  Organismus  projicirt  die  ihm  eigenthümlichen  Directionen  nach 
allen  Weltrichtungen  hin,  inclinirt  sie  nach  Beliehen  zum  Horizonte,  und 
kann  auf  diese  Weise  sowohl  bald  die  beiden  geraden,  bald  die  seitlichen 
zur  verticalen  machen,  als  auch  dieselben  in  Parallelismus  mit  dem  Hori- 
zonte bringen.  Die  verticale  Richtung  dagegen,  als  eine  der  äufsern  Natur 
angehörende,  und  dem  Organismus,  als  Theil  derselben,  anheimfallende, 
bleibt  stets  in  sich  selbst  unverändert,  während  sie  in  den  Dimensionen 
des  Organismus  eine  wandelbare  Ist.  Bei  j'eder  seiner  Stellungen  schneidet 
sie,  in  ihrer  stets  sich  gleich  bleibenden  Inch'nation,  die  von  ihm  selbst 
' ausgehenden  Directionen,  wo  sie  nicht  mit  ihr  coincidiren,  in  den  aller- 
verschiedensten  Winkeln. 

In  den  erwähnten  Hauptdirectionen  liegen  die  besondern  alle  in 
unendlicher  Zahl  mitten  inne,  und  können  durch  die  Winkel,  in  denen 

*)  Bei  straliligem , kügligem  und  cylindriscliein  Bau  der  Thiere , gieht  es  bald  nur  eine 
Axenriditmig,  und  in  dieser  ein  Vorn  und  Hinten ; bald  eine  Stralilenrichtung,  nebst  den  allgemei- 
nen , und  auch  bei  der  irregulärsten  Bildung  den  Thieren  zufallendeu , in  der  rerticalen  inbe- 
grilTeuen,  obern  und  untern.  » 
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sie  sich  zu  jenen  verhalten,  aufs  genaueste  ermittelt  werden.  Alle  diese  Rich- 
tungen sind  nun  enge  mit  dem  physischen  Leben  verbunden,  durch  ihre 
Erkenntnifs  beurkunden  sich  sämmtliche  Stellungsverhältnisse  des  Organis- 
mus zur  äufsern  Natur,  und  es  beruht  daher  auf  sie  die  ganze  Orienti- 
rung  desselben  im  Raume. 

Nichts  desto  weniger  haben  die  Perceptionsflächen  derjenigen  Sinne, 
denen  besonders  die  Erkenntnifs  der  räumlichen  Verhältnisse  obliegt,  eine 
selbstständige  und  von  allen  den  genannten  Directionen  unabhängige  Be- 
ziehungsweise zur  äufsern  Natur.  Wenn  sie  sich  nämlich  zu  einem  Theile 
der  Aufsenwelt  in  eine  bestimmte  räumliche  Relation  gesetzt  haben,  d.  h. 
ein  bestimmtes  Feld  des  sichtbaren  oder  fühlbaren  Äufsern  in  ihre  Sphäre 
eingeschlossen  haben,  so  kann  dieses  ln  unveränderlicher  Weise  zu  ihnen 
fortbestehen , wie  auch  die  Richtungen  des  Organismus  zur  Aufsenwelt 
variiren  mögen.  Mit  einem  Worte  es  giebt  für  diese  Siunesfläohen  in 
der  räumlichen  Anordnung  ihrer  Wabrnehmungs weise  kein  bestimmtes 
Oben,  Unten,  Rechts  u.  s.  w.,  indem  ein  und  derselbe  objective  Inhalt  mit 
denselben  Antheilen  der  Perceptionsfläche  nach  jeder  dieser  Richtungen 
betrachtet  werden  kann. 

Die  Beziehung  der  einzelnen  Punkte  der  Yolarselte  unserer  Hand 

zu  denen  der  Oberfläche  eines  in  derselben  festgehaltenen  Balles , d.  i. 

die  räumliche  Anordnung  in  der  Perception,  bleibt  in  allen  Lagen  und 

Streckungen  der  Hand  immer  dieselbe,  trotz  dem,  dals  wir  in  der  Ball- 

¥ 

fläche  eine  für  uns  bald  vordere,  bald  obere,  bald  links  gelegene  u.  s.  w. 
wahrnehmen.  Ein  Gleiches  gilt  vom  Auge.  Wenn  wir  z.  B.  bei  ge- 
schlossenem rechten  Auge  mit  dem  andern  einen  uns  zur  linken  Seite 
stehenden  Gegenstand  betrachten,  und  ihn  fest  im  Auge  behaltend  uns 
Knks  herum  um  unsere  Längenaxe  bewegen,  so  bleibt  die  räumUche  Be- 
ziehung unserer  Perceptionsfläche  zu  den  Objecttheilen  immer  dieselbe, 
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trotz  der  verschiedenen  räumlichen  Relationen,  in  denen  sich  der  Organis- 
mus zu  den  Objecten  befindet. 

Die  zwischen  den  Perceptionsflächen  des  Auges  und  der  sichtbaren 
Natur  bestehenden  Richtungen,  ergeben  sich  leicht  aus  der  Gestalt  und 
gemeinsamen  Neigung  der  erstem,  und  zwar  gehören  hierher: 

a)  Die  vom  Axenpunkte  der  Perceptionsflüche  ausgehende  Axen- 
richtung,  nebst  den  sämmtlichen  aus  den  rings  umhergelegenen  Neben- 
puukteu  der  Retina  ausgehenden  Nebenrichtungen,  welche  beim  Menschen 
untereinander  so  identificirt  sind,  dafs  sowohl  die  Axenrichtung , als  auch 
die  auf  gleiche  Weise  zu  dieser  geneigten  Nebenrichtungen  für  das  eine 
und  das  andere  Auge  zu  gemeinsamen  Gesichtsrichtungen  verschmelzen. 

h)  Die  mittlere  Gesichtsrichtung,  welche  überall  aus  den  ölittel- 
stellen der  unter  einander  identificirten  Partien  der  Augen  hinaustrebt, 
und  zu  welcher  sich  die  sämmtlichen  identischen  Nebenrichtungen  gleich- 
förmig geneigt  verhalten. 

2)  Durch  das  directionelle  Verhalten  allein  ist  aber  die  Localität 
der  Dinge  noch  keinesweges  hinlänglich  bezeichnet;  fällt  aber  in  dasselbe 
das  ölaafs  des  Abstandes,  in  welchem  die  in  der  Direction  einander  zuge- 
wendeten Punkte  sich  befinden,  so  wird  von  jedem  Punkte  aus  der  Ort 
des  andern  bestimmt,  und  wenn  alle  Punkte  eines  Gegenstandes  auf 
diese  Weise  örtlich  angegeben  werden,  so  ist  seine  Lage  und  Form  da- 
durch aufs  Genaueste  bezeichnet. 

Alles  nun,  was  sich  dem  Sinne  wie  dem  Geiste  als  ein  Körper- 
liches darstellt,  mufs  Ort,  Gestalt  und  Lage  haben,  ohne  welche  wir 
nichts  Körperliches  wahrnehmeu,  noch  uns  vorstellen  können.  Berührt  uns 
das  Gedachte  oder  Empfundene,  oder  steht  es  aufserhalb  unsers  Körpers 
da,  stets  begreifen  wir  diese  Beziehung  als  das  Maafs  des  Abstandes;  im 
erstem  Falle  als  0,  im  zweiten  als  -}*•  Selbst  das  Gefühl  in  unsern  eiges 
nen  organischen  Theilen  liegt  aufserhalb  des  Centrums  unserer  innersten 
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Subjectivität,  ist  mithin  für  uns  etwas  Objectives,  und  kann  durch  sein 
Verhalten  zu  den  übrigen  organischen  Punkten  rÜumb’ch  bestimmt  werden. 

Wir  mögen  nun  die  einfache  physikalische  Ortsbeziehung  au  und 
für  sich,  oder  als  angewandt  auf  unsere  Erkenntnifs  mittelst  der  Percep- 
tionssphären  betrachten,  so  erhalten  wir  stets  folgende  Relationen  der 
Individualitäten  zu  einander. 

iQ  Es  beziehen  sich  mehrere  Punkte  aus  beliebigen  Entfernungen 
auf  einen  einzigen,  so  dafs  die  Directionen  zu  ihm  sich  wie  seine  Radien 
verhalten,  und  die  Länge  dieser  Radien,  wie  die  Entfernungen  dieser 
Punkte.  Mittelst  dieser  Radien  könnte  man  von  dem  Standpunkte  des 
Centrums  die  Lage  der  übrigen  Punkte  bestimmen.  In  der  Perceptions- 
sphäre  finden  wir  eine  analoge  Anordnung  im  Verhalten  des  Gehörorganes 
ausgesprochen. 


hj  Hinter  diesem  Centrum,  d.  h.  bei  zunehmender  Entfernung  und 
sich  gleichbleibenden  Directionen,  würden  sich  nun  diese  kreuzen,  und 
es  liefsen  sich  die  einzelnen  Punkte  eines  Körpers  nicht  mehr  auf  einen 
Punkt,  sondern  am  einfachsten  auf  eine  ebene  Fläche  beziehen,  deren 
einzelne  Punkte  in  einer  entgegengesetzten  Anordnung  erscheinen  müfs- 
ten,  als  diejenigen,  von  welchen  die  gegebenen  Richtungen  ausgehen. 
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Ist  nun  die  hinter  dieser  Kreuzungsstelle  gelegene  eine  Percep- 
tionsfläche,  die,  wie  wir  behaupten,  in  jeder  specifisch  in  ihr  vergehenden 
Reizung  eiu  ihr  gegenüberstehendes  Object  betrachtet,  so  muls  diese  Fläche, 
um  in  ihrer  Thätigkeits weise  genau  zu  verfahren,  die  Concavität  eines 
Kugelabschnittes  bilden,  dessen  Gentrum  der  Kreuzungsstelle  der  Direo 
tioneu  entspricht. 


Eine  ähnliche  Beziehungsweise  der  Objecte  zur  sensibelen  Fläche 
werden  wir  im  Auge  kennen  lernen. 

Wäre  die  Retina  eben,  so  würde  sie  die  Punkte,  deren  Dasein  sie 
empfindet,  gerade  vor  sich  hin  verlegen,  so  die  percipirte  Anordnung  der- 
selben eine  dislocirte  sein,  und  die  Grüfse  der  Erscheinung  würde  die 
der  Perceptionsfläche  nicht  übertrelFen  können,  wie  solches  aus  den  vor- 
liegenden Lineamenten,  an  welchen  die  punktirten  Linien  die  Gesichts- 
directionen  vorstellen,  ersichtlich  ist. 


<0  Beziehen  wir  aber  die  gleichen  Directionen  auf  einen  vor  der 
Kreuzungsstelle  gelegenen  Ort,  so  geschieht  dieses  wiederum  am  Besten 
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an  einer  Fläche,  deren  Directionspunkte  in  gleicher  Ordnung  auf  dersel- 
ben liegen  werden,  wie  die  gegebenen  Punkte  aulserhalb  der  Fläche,  von  I 

dem  Standpunkte  dieser  letztem  aus  betrachtet;  nur  werden  die  Punkte  | 

natürlicherweise  auf  derselben  näher  zusammengerückt  erscheinen  müssen. 


Wäre  nun  diese  eine  Perceptionsfläche,  so  kann  sie  nur  von  convexer 
Form  sein,  denn  alle  Directionen  werden  sich  senkrecht  auf  dieselbe 
zu  beziehen  haben.  Ein  ähnliches  directionelles  Verhalten  finden  wir 
zwischen  den  zusammengesetzten  Augen  und  ihrer  Umgebung. 


dy  Wo  aber  alle  Entfernung  aufhort,  uud  Fläche  an  Fläche  sich 
anlegt,  da  entsprechen  sich  diese  in  Formen  und  Grölsen;  jeder  Punkt 
der  einen  Fläche  steht  dem  ihn  angrenzenden  der  andern  unmittelbar 
gegenüber,  ist  gleichsam  der  Stempel  des  andern,  und  die  räumliche  An- 
ordnung der  Punkte  in  der  einen  Fläche  ist  genau  dieselbe,  wie  die  der 
andern,  ist  gleichsam  schon  in  derselben  enthalten.  Ist  die  eine  Fläche 
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vollkommen  ehen,  so  ist  es  die  andere  auch,  und  das  directlonelle  Ver- 
hültiiifs  der  einander  gegenüberstehenden  Punkte  ist  ein  paralleles. 


Ist  die  eine  Flache  regelmiifsig  convex,  so  mufs  die  andere  eine 
gleiche  Concavität  bilden,  und  die  sämmtlichen  Directionen  ihrer  Antheile 
beziehen  sich  auf  ein  gemeinschaftliches  Centrum. 


Haben  aber  beide  in  einander  eingreifende  Flächen  eine  durchaus  irregu- 
läre Bildung,  so  sind  auch  die  Lagendirectionen  ihrer  einzelnen  Punkte 
zu  einander  verschieden,  und  wenn  sie,  wie  in  jenen  Fällen,  durch  Linien 
ausgedrückt  werden  sollten,  so  würden  diese  in  eben  so  grofser  Unregel- 
mäfsigkeit,  als  die  Oberflächen  sie  darbieten,  über  und  unter  einander 
wegziehen. 
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Diesen  Ühnliche  Beziehungen  lassen  sich  im  Verhalten  der  Tast- 
organe zu  den  Tastobjecten  nach  weisen. 

Ein  Blick  auf  das  Verhalten  unserer  Siunensphäre  sagt  uns  nun, 
dafs  wir  alle  räumliche  Anordnung  aufser  uns  durch  Auge,  Ohr  und  Tast- 
organe entweder  aus  bestimmter  Entfernung  in  gewissen  Directionslinien 
erkennen,  oder  in  der  unmittelbaren  Berührung,  welche  eine  bis  zum 
Schwinden  verkürzte  Entfernung  ist,  wo  aber  die  Directionen  der  einan- 
der gegenüberstehenden  Punkte  dennoch  fortbestehen. 

Cj  Erklärung  des  Geradeerscheinens. 

Die  Erklärung  des  Aufrecht-  oder  vielmehr  des  Geradeerscheinens 
der  Gesichtsobjecte  beruht  zuvörderst  auf  die  oben  ausgesprochene  ein- 
fache Wahrheit,  dafs  das  Sinnesorgan,  in  dem  Gefühle  seiner  Erregtheit, 
das  Obj'ect  nicht  nur  als  ein  blofs  äufseres,  sondern  als  ein  ihm  gegenüber- 
stehendes erkenne,  indem  das  obj'ectiv  Untere  zu  einem  solchen  nur  durch 
ein  subj’ectiv  Oberes  werden  kann,  und  für  alle  übrigen  Directionen  ein 
Gleiches  gilt.  Alles  also,  was  eine  sensible  Fläche  anregt,  wird  von  der- 
selben als  ihr  gegenüberstehend  betrachtet,  indem  sie  das  Obj'ect  nur  da- 
hin versetzen  kann,  woher  sie  angeregt  wird.  Wir  erkennen  also  stets 
das  Untere  von  oben  her,  aber  mit  einer  nach  unten  gewendeten  Percep- 
tionsfläche,  das  Obere  von  unten  her,  aber  mit  einer  nach  oben  gerichte- 
ten sensiblen  Fläche,  das  Rechte  mit  einer  nach  rechts,  das  Vordere  mit 
einer  nach  vorn  gewendeten  u,  s.  w.  Eine  Sinnenlläche,  die  von  vorn 
her  afficirt  wird,  kann  das  Afficirende  unmöglich  hinter  sich  stellen,  und 
daher  auch  eine,  die  von  rechts  her  afficirt  wird,  ihre  Sensation  nicht 
links  hin  verlegen  kann. 

Damit  wir  nun  sehen,  wie  sich  diese  einfachen  Sätze  am  Sehen 
bewahrheiten,  wollen  wir  sie  zuerst  an  der  idealen  Einheit  des  aus  bei- 
den divergirenden  Hälften  zur  geschlossenen  Kugel  umgewandelten  Orga- 


nes  betrachten,  an  welchem  natürlicher  Weise  die  vorliegenden  uudiu*ch- 
jsichtigen  Haute  als  durchsichtig  gedacht  werden  müssen. 

Um  uns  aber  den  Begriff  von  der  Einheit  des  Auges  noch  geläufi- 
ger zu  machen,  will  ich  hier  einen  Behelf  empfehlen,  der  uns  denselben 
aufs  Eindringlichste  veranschaulicht.  Man  denke  sich  das  Auge  als  eine 
Glaskugel,  die,  nachdem  sie  zuerst  imt  einer  weifsen  und  dann  mit  einer 
schwarzen  Farbe  überzogen,  an  möglichst  vielen  und  möglichst  kleinen 
Punkten  von  diesen  Farben  wiederum  befreit  worden  ist,  jedoch  so,  dafii 
stets  ein  gefärbtes  Pünktchen  einem  durchsichtigen  diametral  gegenüber- 
steht. Es  stellt  sich  hier,  vielleicht  nur  in  der  leisesten  Andeutung,  auf 
der  fein  durchbrochenen  innern  weilsen  Oberfläche  ein  eben  so  fein  durch- 
brochenes Bild  der  Aufsenwelt  in  umgekehrten  Stellungen  dar,  und  man 
.könnte  gewissermafsen  jedes  farbige  Pünktchen  als  ein  eben  so  kleines 
Auge  betrachten,  das  durch  die  gegenüberstehende  pellucide  Stelle  hin- 
durcbbUckt. 

Dieses  Bildes  eingedenk  wollen  wir  uns  die  4te  Fig.  der  ersten 
Tafel  vorlegen  und  die  Perceptionsweise  des  Auges  an  derselben  ent- 
wickeln. Wir  sehen  hier  das  Bild  der  vier,  das  Auge  einschlielsenden, 
W*ände  auf  der  innern  Fläche  der  kugligen  Netzhaut  entworfen,  jedoch 
in  einer  entgegengesetzten  Stellung  dieser  Wände.  Die  innere  Fläche 
der  Netzhaut  ist  aber  die  Perceptionsfläche  derselben.  Die  aus  un- 
serm  Standpunkt  als  vordere  erscheinende  rothe  Objectfläche  des  vier- 
eckigen Raumes , sendet  ihre  Strahlen  durch  den  hier  braun  gefärbten 
Antheil  der  Retina  hindurch  auf  die  ihr  gegenüberstehende,  aus  unserm 
Standpunkte  als  hintere  erscheinende,  Perceptionsfläche  der  Netzhaut.  Diese 
hintere  Wand  der  Retina,  die  wir  hier  wegen  des  von  ihr  wahrgenom- 
menen rothen  Bildes  jenes  Realflächenantheils  gleichfalls  roth  gezeichnet 
haben,  ist  mit  ihrer  vordem  Flüche  lichtpercipirend , d.  h.  sehend.  Auf 
dieser  vordem  Fläche  befindet  sich  das  Bild  der  rothen  Wand,  sie  wird 


also  von  vorne  her  durch  dieses  Bild  alHcirt,  sie  nimmt  dasselbe,  oder 
vielmehr  mittelst  oder  in  demselben,  das  ihm  entsprechende  Object  als 
ein  vorderes  wahr,  und  ist  mithin  ihrer  ganzen  Natur  nach  vorwärts 
schauend.  Es  liegt  durchaus  ganz  aufser  dem  Bereiche  menschlicher  Be- 
griffe, diese  von  vorne  her  erregte,  vorwärtsschauende  Sinnenfiäche,  blofs 
weil  sie  eine  hintere  des  Auges  ist,  auch  die  Objectfläche  als  eine  hintere 
betrachten  zu  lassen.  Wie  nun  aber  diese  hintere  Sensationsfläche  noth- 
wendig  vorwärtsblickend  ist,  so  ist  auch  die  vordere  rückwärts  schauend, 
die  linke  nach  rechts  und  die  rechte  nach  links  gerichtet.  Betrachten 
:wir  diesen  horizontalen  Durchschnitt  des  Gesichtsgebietes  als  einen  ver- 
ticalen,  so  ergiebt  sich  dasselbe  für  das  aus  unserm  Standpunkte  an  ihm 
betrachtete  Oben  und  Unten.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  wir  uns 
hier  nur  der  leichtern  Darstellung  wegen  grofser  Felder  bedient  haben, 
denn  nur  indem  wir  das,  was  wir  an  diesen  betrachtet  haben,  auf  die 
einzelnen,  über  alle  Vorstellung  kleinsten,  also  den  wahren  mathematischen, 
Pünktchen  der  Netzhaut  beziehen,  können  wir  uns  einen  richtigen  Be- 
grifiF  von  der  Anschauung  des  Continuitäts-  und  Contiguitätsverhältnisses 
an  der  Oberfläche  der  Dinge  machen. 

Wir  haben  zuerst  das  directionelle  Verhalten  der  Thätigkeit  des 
Auges  an  der  aus  zwei  divergirenden  Hälften  zusammengesetzten  Einheit 
des  Organes  betrachtet,  weil  sich  hier  alle  erwiesenen  Wahrheiten  in 
ihrer  geschlossenen  Integrität  ergeben,  weil  durch  das  einfache  Verhalten 
der  Dinge  die  Vorstellung  vom  Sehprocesse,  soweit  wir  in  denselben  ein- 
zudringen vermögen,  sich  uns  hier  in  unwiderstehlicher  Klarheit  offen- 
bart. Wir  sind  dabei  nämlich  in  den  Stand  gesetzt,  indem  wir  alle  be- 
sondern  Directionen  als  die  von  vorne,  oben  u.  s.  w.  aufheben,  die  einzel- 
nen Punkte  der  Retina,  nur  in  ihrer  einfachen,  dem  Sehen  (auch  dem 
der  zusammengesetzten  Augen)  eigenthümlichen  Richtungstbätigkeit  nach 
aufsen  zu  betrachten  und  bei  diesem  blolsen  Vorsichhinsehen  der  einzel- 
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nen  Nerrenpunkte , wenn  wir  auch  das  Bild  der  Retina  als  den  unmit- 
telbaren Reiz  betrachten,  in  der  Verkehrtheit  desselben,  eine  noth wen- 
dige Bedingung  für  die  Geradheit  der  Vorstellung  erkennen.  Wir  haben 
hier  ferner  den  Vortheil,  dafs  wir  von  allen  Seiten  her  senkrecht  eintre- 
tende, durch  das  Centrum  ungebrochen  hindurchgehende  Mittelstrahlen 
an  die  innere  Fläche  der  Retina  gelangen  lassen,  und  dafs  also  die  äuTsere 
Direction  der  Strahlen  mit  der  im  Innern  übereinstimmt,  wie  denn  auch  das 
mathematische  Centrum  des  Auges  hier  mit  dem  optischen  zusammenfiillt. 
Es  steht  daher  auch  jeder  Punkt  in  der  Sensationsfläche  dem  ihm  ent- 
sprechenden in  der  Aufsenwelt  in  einer  geraden  Directionslinie  gegenüber, 
und  die  Richtungen  sämmtlicher  Strahlen  fallen  hier  mit  denen  sämmtlicher 
Blicke  aller  mathematischen  Punkte  der  Perceptionsfläche  zusammen.  Der 
Totalblick  geht , indem  er  überall  auf  das  Centrum  gerichtet  ist , durch 
dieses  hindurch  auf  den  ganzen  peripherischen  Inhalt  der  Aufsensphäre. 

Im  organischen  Auge  können  die  Richtungen  der  Strahlen,  mit 
Ausnahme  des  in  der  Richtung  der  Axe  senkrecht  einfallenden,  nicht  im- 
mer mit  den  Gesichtsdirectionen , welche  sich  im  übrigen  durchaus  auf 
gleiche  Weise  wie  oben  verhalten,  Übereinkommen.  Mittelst  der  Axenstelle 
der  Retina  betrachten  wir  die  Gegenstände  als  vor  und  aulser  uns  gele- 
gen, d.  h.  es  sendet  diese  Stelle  ihren  Blick  senkrecht  von  ihrer  Fläche 
abwärts  nach  aufsen,  oder  die  AlFection,  die  das  Bild  hervorruft,  besteht 
in  dem  Gefühle  des  Sehens  eines  gerade  vor  uns  gelegenen  Gegenstan- 
des. Wie  sich  aber  dieser  Nervenpunkt  zu  seinem  Bilde  verhält,  so 
wird  sich  ein  jeder  andere  zu  dem  seinigen  auch  verhalten  müssen.  Jeder 
Punkt  der  Netzhautfläche  sendet  daher  seinen  Blick  senkrecht  nach  aufsen. 
Damit  die  Retina  alle  die  Richtungen  in  sich  trage,  die  zwischen  ihr  und 
der  äufsern  Natur  bestehen  können,  ward  sie  nach  der  Kugelgestalt  ge- 
bildet ®).  So  nur  ward  es  ihr  möglich,  indem  sie  überall  durch  ihr  eige- 
nes Centrum  hindurchblickt,  in  der  Darstellung  der  Aufsenwelt  das  Neben- 


einander  der  Dinge,  seiner  wahren  Anordnung  und  ganzen  Ausdehnung 
gemäfs  zu  erkennen,  oder  wie  der  Dichter  sagt:  „im  kleinsten  Raume 

ausgefiihrt das  ganze  Weltall  einzusaugen.” 

Wir  hätten  hiermit  das  directionelle  Verhalten  der  Gesichtsthätig- 
keit  kennen  gelernt,  und  es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  und  wie  das  Auge 
zur  Erkenntnifs  des  Maafses  der  Entfernung,  nach  welchem  sich  die  Ob- 
jecte zu  ihm  verhalten,  gelangen  könne,  oder  mit  andern  Worten,  warum 
das  Auge  seine  Eindrücke  nicht  unmittelbar  an  Ort  und  Stelle  erkenne, 
wie  dieses  bei  der  Perception  mittelst  der  Tastfläche  geschieht,  wo  doch 
gleichfalls  der  Inhalt  der  Empflndung  als  ein  dem  empflndenden  Organe 
gegenüberstehender  empfunden  wird.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
geht  leicht  und  unumwunden  aus  einer  klaren  Einsicht  in  das  physiolo- 
gische Verhalten  des  Gesichtssinnes  hervor,  und  es  ist  unmöglich  sich  in 
den  Energien  desselben,  in  soweit  sie  sich  auf  die  Lösung  unserer  Frage 
beziehen,  auch  nur  im  geringsten  zu  täuschen. 

Die  Art  und  Weise  in  der  sich  das  Objective  dem  Auge  darstellt 
ist  die  eines  entfernten  Aufsenseins,  und  das  Aulsen-  und  Ferneerfinden 
gehört  daher  auch  zu  den  besondern  Sensationsweisen  der  Retina.  Alles 
wodurch  die  Retina  überhaupt  erregt  wird,  bringt  in  ihr  eine  aufser  der- 
selben gelegene  Erscheinung  hervor,  denn  sie  erkennt  ihre  eigene  Rei- 
zung als  ein  von  ihr  abgelegenes  Objectives.  Das  Gefühl  des  unmittel- 
baren Berührt  Werdens,  welches  dem  Tastsinne  eigen  ist,  bleibt  dem  Auge 
fremd.  Es  ist  das  Gefühl  des  Ferneseins  dem  Auge  eine  eben  so  be- 
stimmte Sinnesenergie,  als  das  Lichte  und  Farbige,  oder  als  es  dem  Tastsinne 
das  Gefühl  der  unmittelbaren  Nähe  ist.  Nur  mittelst  dieses  Ferngefühls 
übersieht  das  Auge  den  weiten  grofsen  Umfang  der  Dinge,  die  breiten 
grolsen  Oberflächen  der  Aufsenwelt,  in  ihrer  wahren  Ausdehnung,  uud 
ohne  dasselbe  würde  die  nicht  aufser  uns,  sondern  durchaus  in  uns  sich 
darstellende  Erscheinung  nicht  gröfser  und  anders  gestaltet  sein  können, 
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als  die  Perceptionsfläche  selber,  und  dann  erst  würden  wir  die  Gegen- 
stände in  umgekehrter  Stellung  erkennen. 

Um  dem  Einwurfe  zu  begegnen,  dafs  wir  hier  der  Netzhaut  eine 
Thätigkeit  zuschreiben,  welche  weit  aufser  ihrem  eigenen  Bereiche  ge- 
legen ist,  würden  noch  einige  Erläuterungen  des  Gesagten  vielleicht  nicht 
überflüssig  erscheinen  dürfen. 

Die  Netzhaut  ist  bei  aller  ihrer  Feinheit  doch  ein  Gebilde  von  kör- 
perlicher Ausdehnung,  und  es  wird  ihre  Masse  durch  eine  vordere  und 
hintere  Fläche  begrenzt.  Wenn  sie  nun,  wie  Einige  behaupten,  nur  sich 
selbst  empfinden  könnte,  so  müfste  sie  sich  also  auch  nicht  als  Fläche, 
sondern  als  ein  membranöser  Körper  empfinden.  Ihre  vordere  Fläche  ist 
der  sichtbaren  Welt  zugewendet,  sie  empfängt  den  Strahl,  der  sich  bis  zu 
ihr  durch  klare  Medien  hindurch  bewegt  hat,  in  seiner  vollen  Intensität, 
und  auf  ihr  entwirft  sich  daher  das  Bild  der  Aufsenwelt  ln  seiner  ganzen 
Reinheit.  Wir  glauben  daher,  dafs  der  Perceptionsact  selbst,  die  unmit- 
telbare Betrachtung  des  Bildes,  nur  mittelst  dieser  ihm  zugewendeten  Fläche 
der  Retina  geschehen  könne,  oder  mit  andern  Worten,  dafs  dieses  ihre 
Perceptionsfläche  sei,  während  die  übrige  Masse  dazu  dient,  die  einzelnen 
Punkte  derselben  mit  dem  Sehnerven  in  Continuität  zu  setzen.  Auf  gleiche 
Weise  haben  auch  Hand,  Zunge  und  Nase  ihre  Perceptionsflächen,  welche 
unmittelbar  den  Sinnenreiz  percipiren,  während  die  tieferen  Stellen  ande- 
ren Empfindungen  angehören  mögen,  oder  in  so  fern  sie  mit  den  Percep- 
tionspunkten  in  Continuität  stehen,  als  die  Leitfäden  für  dieselben  zu  be- 
trachten sind.  Diese  fühlende  Oberfläche  der  Netzhaut  trägt  nun  ihre 
eigene  Neigung  in  sich,  indem  sie  der  Concavität  einer  Kugel  entspricht, 
von  der  sich  von  selbst  versteht,  dafs  jedes  ihrer  Pünktchen  dem  gemein- 
schaftlichen Centrum  zugeneigt  ist.  Indem  nun  irgend  ein  Reiz  eine  Stelle 
der  Netzhaut  afficirt,  betrachtet  diese  denselben  an  Ort  und  Stelle  in  der 
Richtung,  zu  welcher  sie  die  Neigung  selbst  in  sich  trägt,  als  eine  aulsen 
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gelegene  Erscheinung.  Sie  braucht  nicht  die  Directionen  der  Lichtstrah- 
len zu  empfinden^  noch  mit  unsichtbaren  Fühlfüden  bis  an  die  Gegenstände 
hinauszureichen,  sondern  sie  empfindet  in  der  ihr  eigenen  Art  des  Gefühls 
immer  etwas  Äulseres,  gleich  wie  das  Nervenende  am  Rumpfe  eines  am- 
putirten  Gliedes  sich  als  fernen  Zeh  empfindet^),  oder  das  erregte  Senso- 
rium  aufsen  gelegene  Bilder  selbst  in  sich  trägt.  Wenn  wir  uns  dieselbe 
Energie,  mittelst  welcher  wir  den  nahen  Punkt  eines  Gemäldes  für  einen 
fernen  ansehen,  als  auch  für  das  Bild  auf  unserer  Netzhaut  vorhanden  uns 
vorstellen,  und  diese  Energie  jedem  Punkte  der  Netzhaut  selbstständig  inne 
wohnend  zuerkennen,  so  bedarf  es  ja  weiter  keines  Mittels,  als  einer 
concaven  Netzhaut , um ' das  Bild  der  Retina  in  der  wahren  Lage  und 
Grolse  der  Dinge  zu  betrachten. 

Die  hier  folgende  Figur  zeigt  uns  den  Durchschnitt  des  Auges  mit  ^ 
einem  ansehnlichen  zwischen  a und  k eingeschlossen  daliegenden  Sehfelde. 

Wir  sehen  hier  zugleich  die  Richtungen  durch  Linien  ausgedrückt,  in  welchen 
die  Punkte  a bis  k der  Retina  jegliches  Bild,  das  sich  auf  ihnen  darstellt,  zu 
betrachten  haben,  und  finden  zugleich,  dals  diese  Richtung  schon  in  der 
Neigung  der  Retina  überall  selbst  gegeben  ist,  so  dafs  die  Perceptionsfläche 
beim  Sehen  nur  in  ihrer  eigenen  Neigung  thätig  zu  sein  braucht,  um  den 
Inhalt  ihrer  Sensation  in  einer  bestimmten  Richtung  zu  betrachten. 
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Durch  die  Energie  des  Fern  gef  ühls  im  Auge  ist  aber  die  obige  Frage, 
wie  ich  hoffe,  aufs  Entscheidenste  gelöst.  Während  die  geschlossene  Hand 
an  dem  in  ihr  befindlichen  Balle  dessen  obere  Fläche  als  eine  unmittel- 
bar unter  der  Perceptionsfläche  gelegene  erkennt,  vernimmt  das  Auge  den 
Eindruck,  den  ein  Punkt  des  Bildes  auf  einen  seiner  obern  Punkte  macht, 
als  einen  objectiv  untern,  vom  Auge  entfernten,  Punkt.  In  der  eigenen 
Stellung  des  Retinaantheiles  liegt  hier  schon  die  Richtung,  in  welcher  die- 
ser als  fern  erscheinende  Punkt  betrachtet  wird,  und  indem  alle  Punkte 
in  angemessener  W^eite  und  Directiou  wahrgenommen  werden,  erscheint 
dem  Auge  das  vor  ihm  liegende  stereometrische  Bild  der  Natur  in  der 
ihm  eigenen  aufrechten  Stellung. 

W ie  fern  oder  nahe  der  Retinapunkt  in  dieser  Richtung  empfindet, 
hängt  davon  ab,  wie  stark  er  sich  in  dieser  Beziehung  erregt  fühlt,  also 
lediglich  von  der  Qualität  des  Lichtreizes.  Das  besonders  modificirte  Licht, 
das  aus  gröfsern  Entfernungen  die  Retina  erreicht,  weckt  im  Auge  stets 
das  Gefühl  eines  gröfsern  E’erneseins,  als  die  grellem  und  nähern  Gegen- 
stände, und  durch  diese  Unterschiede  in  den  Ferneenergien  wird  das  Auge 
zur  stereometrischen  Anschauung  besonders  befähigt,  ganz  abgesehn  von 
der  Genauigkeit,  die  ihr  der  jedesmalige  Refractionszustand  des  Organes 
verleiht,  und  der  sich  immer  nur  auf  den  einen  Punkt,  der  in  die  Augen- 
axe  fällt,  zu  beziehen  vermag.  Der  Strahlenkegel,  der  von  einem  be« 
stimmten  Objectpunkte  ausgeht,  verändert  auf  seinem  Wege  zum  Auge 
seine  Natur,  indem  er  einen  eigenthümlichen  Ton  annimmt,  den  ihm  wohl 
gröfstentheils  die  Luftschicht  verleiht,  die  er  zu  durchdringen  hat;  und  es 
ist  leicht  einzusehn,  wie  der  so  besonders  geartete  Reiz  durch  den  Grad 
seines  Eindrucks  auch  der  Empfindung  eine  besondere  Abstufung  verleiht, 
die  dem  Grade  der  Ferne  entspricht. 

Wie  sehr  der  Grad  des  Ferngefühls  in  der  Reizungsweise  selbst 
liegt,  sehen  wir  an  den  Panoramagemälden,  den  Spiegelbildern  und  vie- 
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len  andern  dioptrischen  und  catoptrischen  Erscheinungsweisen.  Wir  ha- 
ben hier  meist  ein  viel  gröfseres  Ferngefühl,  als  die  Nahe  des  Objectes  es 
erheischt,  indem  diejenigen  Momente  des  Ferneseins  dem  Lichte  schon 
früher  einverleibt  sind,  welche  dasselbe  sonst  erst  nach  langem  Wege 
zu  erlangen  pflegt.  Auf  gleiche  Weise  hat  auch  das  Ohr  seine  Empfin- 
dung für  geringere  und  gröfsere  Ferne,  die  sich  bei  letzterer  als  eine 
besondere  Dumpfheit  des  Tones  aiisspricht,  und  von  der  Schwäche  des- 
selben wohl  zu  unterscheiden  ist.  Auch  hier  läfst  sich  die  Entfernung 
sehr  erfolgreich  nachahmen,  indem  wir  die  Helle  des  Tones  durch  zwi- 
schen uns  und  dem  tönenden  Körper  gelegene  schlechte  Leiter  abstum- 
pfen,  wodurch  er  nach  kurzem  Wege  Eigenschaften  erlangt,  die  ihm 
bei  seiner  Bewegung  durch  reine  Luft  erst  nach  langem  Wege  ertheilt 
werden. 

Die  Erkenntnisse  des  Aufsenseins,  der  Ausdehnung,  der  stereome- 
trischen Anordnung  und  die  Geradheit  der  Erscheinung  wären  demnach 
so  innig  mit  einander  verbunden,  dafs  in  jedem  dieser  Momente  die  Be- 
dingungen zu  den  übrigen  liegen.  Wenn  wir  also  die  Objecte  umgekehrt 
sehen  würden,  so  mülste  die  ganze  Erscheinung  derselben  durchaus  Idein, 
flach,  hemisphärisch  und  in  uns  gelegen  sich  darstellen. 

Das  Bild  auf  der  Retina  kann  also  nicht  so  unmittelbar  wahrgenom- 
men werden,  wie  es  da  liegt,  sondern  ist  nur  als  der  Reiz  zu  betrachten, 
der  die  lebendige  Thätigkeit  des  Auges  weckt,  mittelst  welcher  das  Bild 
erst  zu  einer  Gesichtserscheinung  erhöhen  wird.  Das  Bild,  welches  wir 
im  geöffneten  Auge  anderer  Wesen  sehen,  wird  ja  eigentlich  auch  erst 
durch  das  Auge  des  Beschauers  zum  Bilde.  Wir  betrachten  es  daher  als 
ein  sichtbares  Bezeichnetseiu  der  Punkte,  zu  welchen  von  gewissen  Punk- 
ten der  AuJGsenwelt  die  einzelnen  Strahlenbündel  gelangt  sind,  die  ajs 
Reize  der  Sebfläche  die  besondere  Thätigkeit  derselben  in  einer  ihrer 
Natur  gemäfsen  Weise  hervorrufen. 


Man  denke  sich  nach  allem  diesem  die  6te  Figur  der  Isten  Tafel 
als  die  Perceptionsfläche  einer  Fetzhaut,  deren  jedes  Pünktchen  wie  ein 
besonderes  Äuglein  gerade  vor  sich  hinblickt,  oder,  was  einerlei  ist,  bei 
jeder  ÄlFection  die  Empfindung  in  sich  trägt,  als  läge  etwas  vor  und  aufser 
ihm.  Der  unmittelbare  Reiz  sei  das  Bild  ahcde,  das  wir  hier,  der  Sicht- 
barkeit wegen,  in  breiten  farbigen  Streifen  dargestellt  haben.  Die  Ferne- 
stellen sind  nicht,  wie  in  den  übrigen  Bildern,  durch  stärkere,  sondern 
durch  schwächere  Farben  angegeben.  Der  braune  Antheil  ah  iva.  Auge 
wird  nach  seiner  Mitte  zu  allmahlig  ferner  empfunden,  als  an  seinen  Sei- 
tentheilen,  zugleich  ist  aus  der  nur  schwachen  Abstufung  seines  Farben- 
tones ersichtlich,  dafs  der  Unterschied  der  Ferne  hier  nicht  sehr  bedeu- 
tend sein  könne.  Demgemäfs  würde  das  Bild  ah,  indem  es  im  Auge  eine 
ihm  entsprechende  Sensation  hervorruft,  die  Erscheinung  ah  der  7ten 

Fig.,  welche  eben  der  Inhalt  dieser  Sensation  sein  würde,  veranlassen. 

» 

Eben  so  würde  der  Fleck  hc  auf  der  Retina  in  der  Afiection  derselben 
die  Erscheinung  hc  der  7ten  Fig.  hervorrufen,  so  wie  überhaupt  die  übri- 
gen farbigen  Punkte  der  Netzhaut  die  von  gleichen  Buchstaben  eingeschlos- 
senen Flächen  zum  Inhalte  ihrer  Sensation  haben  müfsten,  und  die  ganze 
Erscheinung  würde  demzufolge  das  Ansebn  der  7ten  Fig.  gewinnen. 

Aus  unserer  Ansicht  erklärt  sich  zugleich  die  kuglige  Gestalt  des 
Auges,  während  für  die  andere,  welche  eine  unmittelbare  Assimilation 
des  Bildes  annimmt,  dieselbe  von  gar  keinem  Belange  sein  dürfte,  indem 
eine  ebene  Fläche,  oder  ein  Polj^gon,  eben  so  gut  das  Bild  unmittelbar 
empfinden  würde,  und  zwar  um  so  mehr,  als  nach  derselben  die  wirk- 
liche Gestaltung  und  Lage  der  Dinge  nur  Sache  des  ürtheils  ist.  Es 
würden  in  der  hier  folgenden  Figur: 
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die  Strahlen  a und  welche  ein  Gesichtsfeld  von  mehr  als  180  Gra- 
den begrenzen,  nachdem  dieselben  gebrochen  und  an  die  Retina  ge- 
langt sind,  die  Punkte  c und  d treffen.  Das  ganze  Bild,  welches  zwi- 
schen diesen  beiden  Seitenstrahlen  mitten  inneliegt,  würde  sich  auf  einer 
ganz  flachen  Retina  darstellen  lassen,  die  wir  hier  durch  die  gerade  Linie 
cd  bezeichnet  haben.  Nach  unserer  Ansicht  würde  aber  in  diesem  Falle 
das  Bild,  wenn  in  der  Perception  die  Erscheinung  wirklich  aus  uns  her- 
austreten würde,  immer  nur  die  Gröfse  der  Perceptionsfläche  beibehalten 
müssen,  wie  wir  dieses  bereits  durch  eine  Figur  im  Abschnitte  über  die 
Bestimmung  der  räumlichen  Anordnung  der  Dinge  klar  gemacht  haben. 

Wenn  aber  bei  einem  ganz  ähnlichen  Bilde  auf  der  Netzhaut,  wie  das 
in  der  6ten  Fig.  gegebene,  diese  ein  Polyeder  darstellen  würde,  so  müfsten, 
bei  einer  gleichzeitigen  Umkehrung  der  den  einzelnen  Antheilen  der  Sen- 
sationsfläche gegenüberstehenden  Objectpartieen , zugleich  in  den  Win- 
keln derselben  Unterbrechungen  des  Gesichtsfeldes  stattfinden,  und  dieses 
würde  nun  in  eben  so  viele  gleich  grofse  und  gleich  gestaltete  kleine  Ge- 
sichtsfelder zerfallen,  als  die  Netzhaut  selbst  in  sich  trägt. 

Die  Abstände  zwischen  den  einzelnen  Gesichtsfeldern  würden  schein- 
bar um  so  gröfser  sein,  je  entfernter  die  Objecte  sind,  wobei  sie  indefs 
stets  unter  gleichen  Winkeln  gesehen  werden  müfsten.  Es  würden  sich 
die  Erscheinungen  ganz  so  verhalten,  wie  wir  sie  in  der  8ten  Fig.  dar- 
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gestellt  erblicken,  wo  eben  ein  polyedrischer  Netzhaut- Antheil  mit  glei- 
chen Bildern,  wie  in  der  6ten  Fig. , zu  sehen  ist;  indem  sich  den  von 
gewissen  Buchstaben  eingeschlossenen  Retinapartieen  die  mit  gleichen  Buch- 
staben bezeichneten  Erscheinungen  darbieten  müfsten. 


Man  könnte  uns  jedoch  die  Täuschungen,  denen  wir  bei  Ab- 
schätzung der  Fernen  ausgesetzt  sind,  als  Einwurf  gegen  unsere  Ansicht 
über  die  Pracision  des  Ferngefühls  entgegenstellen,  und  wir  erachten  es 
daher  für  nothwendig,  durch  eine  genauere  Analyse  dieser  Erscheinungen 
jedem  Zweifel  über  die  Zulänglichkeit  unserer  Ansicht  zuvorzukoramen. 
Vor  allen  Dingen  ist  zu  bemerken,  dals  diese  Täuschungen  dem  Aulsen- 
erfinden  der  Gesichtsobjecte  keinesweges  entgegen  sind,  indem  das  Auge 
auch  dasjenige  als  aufser  ihm  gelegen  empfindet,  über  dessen  Entfernung 
wir  gar  kein  ürtheil  haben,  und  also  das  blofse  Aufsenliegen  immerhin 
noch  stattfinden  kann,  wo  wir  über  das  Maafs  der  Weite  nichts  zu  sa- 
gen wissen. 

Die  Täuschungen  hinsichtlich  der  Entfernungen  sind  mannigfacher 
Art,  und  können  füglich  unter  folgende  Categorien  gebracht  werden: 

1.  Täuschungen  aus  subjectiven  Gründen,  wo  zwar  das  Sichtbare 
seine  Entfernung  zu  erkennen  giebt,  das  Sehende  aber  auf  die  erhaltenen 
Eindrücke  nicht  mit  gehöriger  Bestimmtheit  reagirt.  So  vermag  das  mensch- 
liche Kind  bei  der  schlafien  und  unbestimmten  Haltung  seiner  Augen- 
muskeln, und  dem  anfänglich  sehr  unvollkommen  entwickelten  Sinnesver- 
mögen, weder  durch  eine  bestimmte  Haltung  des  Auges,  noch  durch  ge- 
hörige Unterscheidung  der  Nüancen  in  den  AfFectionen  seines  Innern, 
nicht  gehörig  über  die  Entfernung  der  Dinge  zu  urtheilen  und  nimmt 
daher  oft  ein  Entferntes  für  ein  Nahes,  Aus  gleichen  Gründen  wird  der 
Blindgeborne,  durch  die  Operation  geheilte,  so  lange  sein  Organ  noch 
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nicht  durch  Übung  die  feste  Haltung  und  Genauigkeit  der  Empfindungen, 
die  eigentlich  seine  Normalität  ausmachen,  gewonnen  hat,  ähnlichen  Täu- 
schungen unterworfen  bleiben,  wie  solches  sich  auch  aus  den  von  Che«  | 

seiden  und  Grant  beschriebenen  Fällen  ergiebt,  wogegen  der  von 

Wardrop  geheilte  Blindgeborne  die  Entfernungen  der  Dinge  schon  gleich  j| 

anfangs  sehr  richtig  erkannte.  Das  sehend  in  die  Welt  gesetzte  Thier  i 

bringt  alle  diese  Vollkommenheiten  schon  mit,  und  zwar  in  einem  Grade,  j 

ii 

welcher  dem  seiner  thierischen  Entwickelung,  und  also  seiner  Selbst-  j 

ständigkeit,  entspricht.  Bei  der  Übung  des  Auges  werden  diese  Irrthümer,  i| 

wo  sie  Anfangs  bestehen,  immer  seltener  und  beziehen  sich  meist  nur 
auf  gröfsere  Fernen,  weil  hier  die  Stellung  der  Axen  nur  unmerldicher  | 

Neigungunterschiede  fähig  ist,  und  zugleich  die  zwischen  uns  und  dem  | 

Objecte  befindliche,  in  ihrer  Durchsichtigkeit  und  Färbung  so  veränder-  ' i 

liehe,  Luftschicht  bei  gleicher  Entfernung  oft  verschiedenartige  Effecte  ' 

I 

verursacht.  • 

2.  Von  den  andern  Arten  der  Täuschungen,  welche  aus  objectiven 
Ursachen  stattfinden,  erwähnen  wir  zuerst  derjenigen,  wo  Licht  und  Far- 
benqualitäten so  neben  einander  angeordnet  sind,  und  ihnen  ein  so  eigen- 
thümlicher  Ton  verliehen  wird,  dafs  sie  sich  zum  Auge  ganz  so  verhalten, 
wie  Lichtreize,  die  ihnen  aus  ganz  andern  Entfernungen  zugefiihrt  werden, 

I 

und  da  die  Reize  mit  einander  so  gut  als  Übereinkommen , so  mufs  die- 
ses auch  mit  den  Empfindungen  der  Fall  sein.  Dieser  Täuschungen,  die  ® 

sich  alle  auf  bildliche  Darstellungen  beziehen,  ist  bereits  an  mehreren  '! 

Orten  unserer  Abhandlung  Erwähnung  geschehen. 

j 

Dann  kommen  wir  noch  zu  andern  Täuschungen,  welche  gleichfalls 
aus  äufsern  Bedingungen  sich  ableiten  lassen.  Es  sind  diese  solche  dem  I 

Auge  sich  darbietende  (Qualitäten  des  Objectiven,  die  sich  bei  allen  Ent- 
fernungen mehr  oder  minder  gleichbleiben,  und  daher  auch  keine  Em- 
pfindungen für  gröfsere  oder  geringere  Ferne  zu  erw'ecken  vermögen. 

E 2 


Sie  rufen  im  Auge  entweder  die  allerlebhafteste,  keiner  besondern  Ab- 
stufung fähige,  Energie  hervor,  nämlich  die  des  strahlenden  Lichtes,  oder  gar 
keine,  und  lassen  in  der  Weise  des  Dunkeln  dasselbe  unthätig  verharren. 

A.  Das  selbstleuchtende  reine  Licht  behält  auf  langem  Wege 
seinen  ihm  eigenthümlichen  strahlenden  Glanz,  und  nimmt  auch  sonst  keine 
besondere  Qualität  dabei  an,  wodurch  es  sich  uns  als  ein  mehr  oder  min- 
der fernes  zu  erkennen  gäbe.  Daher  täuschen  wir  uns  oft  über  seine 
Entfernung,  und  zwar  besonders  beim  Zusammentreffen  folgender  Umstände# 

Erstens,  sobald  es  so  fern  liegt,  dafs  der  Winkel,  in  welchem  die 
Augenaxen  zu  einander  geneigt  sind,  so  klein  ausfällt,  dals  die  damit 
verbundenen  Stellungssensationen  in  ihren  Nuancen  viel  zu  geringe  wer- 
den, als  dafs  wir  eine  bestimmte  Entfernung  aus  denselben  zu  erkennen 
vermöchten. 

Zweitens  irren  wir  uns,  aus  leicht  zu  begreifenden  Gründen,  über 
die  Entfernung  leuchtender  Körper,  sobald  sie  nicht  mit  der  Axe,  sondern 
den  Nebenstellen  der  Retina  gesehen  werden. 

Drittens,  wenn  das  Licht  aus  der  Finsternifs  oder  aus  freiem  Him- 
mel isolirt  hervorleuchtet,  so  dafs  keine  rings  umhergelegenen,  durch  das- 
selbe erleuchteten  Punkte,  seine  Entfernung  kenntlich  machen.  Eben  des- 
halb vermögen  wir  nicht  die  Entfernung  eines  Lichtes,  das  uns  aus  wei- 
ter Finsternifs  entgegenstrahlt,  wie  das  des  Mondes  und  der  Sterne,  ab- 
zuschätzen, und  das  Kind  soll  in  seiner  ersten  Lebenszeit  oft  die  Hände 
nach  dem  Monde  ausstrecken,  als  ob  es  ihn  greifen  wolle.  Da  einzelne 
stark  erleuchtete  Flächen  im  finstern  Raume  sich  zum  Auge  in  mancher 
Beziehung  den  selbstleuchtenden  ähnlich  verhalten,  so  jedoch,  dafs  nur 
eine  schwache  Beimischung  der  diesen  eigenen  Qualitäten  ihnen  zukommt, 
so  läfst  sich  daraus  erklären,  dafs  wir  hie  und  da  einigen  Täuschungen 
hinsichtlich  der  Ferne  der  durch  die  Zauberlaterne  entworfenen  Bilder, 
so  wie  der  der  Transparentgemälde,  unterworfen  sind. 


B,  Das  vollendete  Schwarz,  als  eine  Negation  des  Lichtes  und  des 
Sehens,  hat  keine  Tiefe  fürs  Auge,  weil  es  sich  eben  selbst  nicht  räum- 
lich darzustellen  vermag.  Wir  schätzen  daher  die  Grofse  eines  absolut 
schwarzen  Feldes  nach  der  Gröfee  der  Lücke,  die  es  im  Felde  des  Sicht- 
baren hervorbringt,  und  seine  Entfernung  in  Gemälsheit  der  Grüfse  die- 
ser letztem. 

Die  Entfernung  und  Gröfse  des  absolut  Schwarzen  und  Dunkeln, 
deren  Erkenntnifs  der  Energie  des  Auges  versagt  ist,  kommt  auf  auderm 
Wege  zu  unserm  Bewufstsein.  Wenn  wir  nämlich  ein  isolirtes,  uns  sehr 
nahe  liegendes,  finsteres  Object  mit  beiden  Augen  betrachten,  so  haben 
wir  doppelte  Momente,  aus  denen  wir  ein  Maafs  für  seine  Gröfse  und  Ent- 
fernung entnehmen ; einmal  unser  eigenes,  die  Stellung  der  Augenaxen  be- 
gleitendes Gefühl,  und  zweitens  die  unbewufst  von  uns  in  Anschlag  ge- 
brachte Distanz  der  Doppelbilder  in  den  rings  umhergelegenen  ObjeCt- 
punkten,  bei  der  Einheit  der  Erscheinung  des  Schwarzen.  Da  nun  alle 
Objecte,  die  sich  diesseits  der  Grenze  des  deutlichen  Sehens  befinden , uns 
undeutlicher  erscheinen,  wenn  wir  sie  dem  Äuge  nähern,  so  haben  wir  über 
ihre  Gröfse  und  Entfernung  auch  kein  bestimmtes  ürtheil.  Wir  sehen 
hier  unter  einem  bestimmten  Winkel  eine  Lücke  im  Gesichtsfelde,  und 
wenn  eine  solche  unterbrochene  Stelle  des  Sehfeldes  sich  durch  dasselbe 
rasch  durchbewegt,  so  irren  wir  uns  über  die  Entfernung  und  Gröfse  des 
Objects  um  so  leichter,  indem  wir,  weil  wir  eben  in  dieser  Nähe  nicht 
zu  sehen  gewohnt  sind,  die  an  dem  Auge  nur  nahe  vorübergehende  Er- 
scheinung nach  Maafsgabe  unserer  natürlichen  Gesichtsweite  abschätzen, 
und  auf  diese  Weise  ein  am  äufsern  Augenwinkel  vorüberfliegendes  In- 
sekt für  einen  Vogel  halten. 

Wir  haben  uns  noch  über  die  besondern  Erscheinungsweisen  der 
subjectiven  Gesichtsbilder,  wie  auch  über  den  Abstand,  in  welchem  sie 
zu  uns  erscheinen,  näher  zu  erklären. 
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Die  Retina,  welche  je<Ien  auf  sie  einwirkenden  Reiz  als  ein  vor 
und  aufser  ihr  gelegenes  Ohjectives  betrachtet,  reagirt  natürlich  auch  in 
derselben  Weise,  wenn  die  Anregung  ihrer  Thütigkeit  von  innen  her  ge- 
schieht, oder  durch  ihre  hintere  Fläche  hindurch  bis  an  die  vordere,  d.  i. 
die  Perceptionsfläche,  vor  dringt.  Sie  sieht  nämlich  in  unbestimmter  Ent- 
fernung aufsen  gelegene  Bilder.  Da  die  suhjectiven  Gesichtsbilder  keiner 
bestimmten  Ferne  entsprechen,  und  im  Ganzen  nur  als  leuchtende,  dun- 
kele, oder  farbige  Lücken  im  Sehfelde  betrachtet  werden  können,  so  pas- 
sen sie  sich  jeglicher  Ferne  an,  die  uns  aus  den  rings  umher  befindlichen 
sichtbaren  Objecten  entgegentritt.  Wir  sehen  daher  die  Aderfigur,  die 
ahklingenden  Farbenhilder,  um  so  gröfser  und  so  entfernter,  je  weiter  die 
Wand  von  uns  abiiegt,  gegen  welche  wir  sie  betrachten,  und  ein  kleines 
Bildchen  wird  so  zu  einer  grofsen  Fläche.  Dieser  Umstand,  auf  welchen 
Hueck")  uns  schon  aufmerksam  gemacht  hat,  ist  ein  noch  besonders 
sj)rechender  Beleg  für  die  Existenz  des  Ferngefühls,  indem  nur  bei  dem 
sichtbaren  Ilervortreten  der  Bilder  aus  dem  Auge  eine  solche  Vergröfse- 
rung  des  Räumlichen  in  der  Erscheinung  bestehen  kann.  Die  Druckbilder 
des  Auges  erscheinen  an  entgegengesetzten  Seiten  ihrer  Druckstellen,  und 
beweisen  mithin  schon  dadurch,  dafs  die  Retina  in  ihrer  besondern  Per- 
ceptionsweise  alle  Erscheinungen  als  vor  und  aufser  ihr  gelegen  betrachte. 
Die  leuchtenden  Druckbilder  im  Dunkeln  sind  nur  unter  bestimmten  Ge- 
sichtswinkeln erkannte,  scheinbar  aufser  dem  Auge  gelegene,  leuchtende 
Erscheinungen,  für  die  sich  weder  eine  bestimmte  Gröfse  noch  Ferne 
angeben  läfst.  Die  dunkeln  Flecke  dagegen,  die  am  Tage  auf  den  lei- 
sesten Druck  der  Randstellen  der  Pietina  erfolgen,  sind  durchaus  nur 
als  schwarze  Lücken  zu  betrachten,  die  wir  mitten  in  dem  Schatten- 
rande unseres  Gesichtsfeldes  erkennen,  der  durch  die  unvollkommene 


*)  A.  Hu  eck.  Das  Sehen,  dem  iiufsern  Processe  rach  entwickelt.  Göttingen,  1830.  S.21. 


Erscheinung  der  unser  Auge  umgebenden  organischen  Vorsprünge  her- 
vorgebracht wird. 

Es  würde,  sich  nun  nach  den  geschehenen  Erörterungen,  das  ganze 
Räthsel  des  Äufrechterscheinens  als  gelöst  ansehen  lassen,  wenn  nicht  eine 
andere,  der  unsrigen  durchaus  entgegengesetzte  Ansicht  die  Sache  gleich- 
falls zu  erklären  schiene,  und  da  dieselbe  von  einem  der  gröfsten  Physio- 
logen unserer  Zeit,  mit  neuen  Belegen  und  ganz  besonderem  Scharfsinne 
verfochten  wird,  so  müssen  wirs  uns  um  so  dringender  angelegen  sein 
lassen,  sie  im  Gegensätze  zu  der  unsrigen  zu  prüfen. 

Es  wird  gewifs  jede  der  Parteien  dahin  mit  der  andern  Überein- 
kommen, dafs  der  Inhalt  einer  jeglichen  Sinnesempfindung  in  der  Erschei- 
nung eines  Objectiven  bestehe,  und  dafs  jede  Erscheinung  ihren  Ort  und 
ihre  Ausdehnung  haben  müsse,  weil  sie  sich  eben  nur  räumlich  darstellen 
kann.  So  hat  auch  das  Objective,  das  dem  Gesichtssinne  erscheint,  sei- 
nen bestimmten  Ort,  und  während  sich  nach  unserer  Ansicht  die  Erschei- 
nung aufser  uns  und  aufrecht  in  einer  Grölse  und  Ausdehnung  gestaltet, 
welche  in  der  Regel  der  unsrigen  und  also  auch  der  unserer  Organe  weit 
überlegen  ist,  so  behaupten  dagegen  die  andern,  dafs  dieselbe  sich  uns, 
als  in  der  Fläche  der  Netzhaut  selbst  liegend  darbiete,  an  Ort  und  Stelle 
der  Bilderpunkte,  also  auch  in  der  Gröfse  und  Gestalt  des  Organes  selbst, 
und  dafs  sie  demgemäfs  auch  in  umgekehrter  Stellung  erscheinen  müsse. 

Johannes  Müller^),  welcher  eben  dieser  letztem  Ansicht  zuge- 
than  ist,  sagt,  dafs  das  Verkehrtsehen  ein  für  allemal  noth wendig  sei,  dals 
dasselbe  gar  kein  Problem  der  Auflösung  für  die  Physiologie  sein  könne, 
indem  der  Sache  durchaus  kein  Abbruch  geschieht,  so  wenig  als  durch 
die  Sinneserkenntnils  der  Dinge  mittelst  scheinbarer,  lügenhafter  Gröfsen, 

*)  Johannes  Müller.  Zur  vergleichenden  Physiologie  des  Gesichtssinnes  des  Menschen 
und  der  Tliiere.  Leipzig,  1828-  Seite  65. 


Es  stehe  das  Verkehrtsehen  in  keinem  Widerspruche  mit  dem  Fühlen, 
sondern  im  Einklänge,  denn  da  wir  als  Fühlende  mit  dem  Befühlten  zu- 
gleich im  Gesichtsfelde  verkehrt  erscheinen,  so  haben  wir  bei  der  Ge- 
sammtumkehrung  alles  Vorhandenen  nirgends  ein  Zeichen  um  derselben 
inne  zu  werden. 

Es  wird  nun  allerdings  ein  grofser  Theil  unseres  eigenen  Bildes 
mit  dem  der  übrigen  Natur  auf  der  Netzhaut  entworfen,  und  wenn  wir 
der  Ansicht,  die  eine  unmittelbare  Anschauung  dieses  Bildes  annimmt,  bei- 
stimmen wollten,  so  müssen  wir  die  Phantasie  unser  eigenes  Bild  ergän- 
zen lassen,  welche  unsern  Kopf  dahin  versetzen  wird,  wo  er  in  Über- 
einstimmung mit  dem  Gesehenen  hingehört,  und  auf  diese  Weise  würden 
wir  uns  selbst  in  jeglicher  Hinsicht  in  umgekehrter  Stellung  erscheinen. 
Daher  verhalten  wir  uns  denn  auch  als  sichtbare  Wesen  nicht  umgekehrt, 
sondern  gerade  zur  übrigen  sichtbaren  Natur,  eben  so  gerade,  wie  wir 
uns  als  tastende  Subjecte  in  die  Mitte  der  Dinge  versetzt  sehen,  und  da 
wir  tasten,  wie  wir  sehen,  und  uns  überhaupt  nur  nach  dem  in  der  W eit 
orientiren,  was  wir  empfinden,  so  liefse  sich  denken,  dafs  unser  Sinn  wirk- 
lich in  so  weit  befangen  wäre,  als  wir,  als  umgekehrte  Gesichtsobjecte, 
mit  der  ganzen  übrigen  umgekehrten  Welt  im  höchsten  Einklänge  agiren. 

Die  Theorie  des  Verkehrtsehens  hat  ihren  Grund  in  der  Verkehrt- 
heit des  Bildes  auf  der  Netzhaut.  Es  ist  indefs  nichts  leichter,  als  erfahrungs- 
gemäfs  nachzuweisen,  dafs  trotz  dieser  Verkehrtheit  keine  Umkehrung 
der  Perception  stattfinden  könne.  Da  wir  selbst  nach  jener  Ansicht  auch 
umgekehrt  und  zur  übrigen  Natur  in  geraden  Rapport  gestellt  werden,  so 
können  wir  auch  mit  grofser  Zuversicht  irgend  ein  Object,  z.  B.  ein  bren- 
nendes Licht,  uns  gerade  gegenüberstellen.  Wir  wissen  aber  demunge- 
achtet  ganz  genau,  dafs  sich  der  Fufs  des  Leuchters  unserer  Stirne  zu- 
gewandt im  Auge  abbildet,  das  Bild  der  Flamme  dagegen  nach  der  Stelle 
hingerichtet  ist,  die  dem  Kinne  des  Gesichtes  entspricht.  Wenn  wir  nun 


das  Bild  unmittelbar  und  verkehrt  empfänden,  so  müfste  sich  uns  die  Er- 
scheinung auch  ganz  in  derselben  Anordnung  aufdrÜngen ; dieses  geschieht 
aber  nicht,  und  folglich  sehen  wir  gerade. 

Gegen  diesen  Einwurf  habe  ich  nun  die  Vertheidiger  des  Verkehrt- 
sehens sich  foltjendermafsen  erklären  hören.  Da  wir  uns  so  weit  im  Ge- 
Sichtsfelde  umgekehrt  haben,  als  wir  selbst  sichtbar  sind,  so  hat  noth- 
wendiger  Weise  die  Phantasie  an  den  übrigen  Theilen  unseres  Körpers 
diese  Umkehrung  zu  vollenden,  die  Retina  wird  sich  so  zuletzt  selbst  zum 
Objecte,  betrachtet  sich  gewissermafsen  auf  ideale  Weise  selbst,  und  zwar 
mit  ihrer  rechten  Seite  ihre  linke,  mit  ihren  obern  Punkten  ihre  untern, 
kehrt  sich  so  in  sich  selber  um,  und  diese  umgekehrte  Retina  ist  gerade 
die,  die  in  unserer  Vorstellung  existirt.  Daher  wird  denn  die  umgekehrte 
Retina  zu  dem  umgekehrten  Bilde  sich  dennoch  gerade  v^erhalten  müssen. 
Nun  ist  es  ja  aber  schon  die  umgekehrte  Retina,  auf  welcher  wir  das  ver- 
kehrte Bild  betrachten,  denn  wir  haben  ja  von  derselben,  wie  von  allem 
was  an,  in  und  um  uns  ist,  nach  jener  Ansicht  keinen  andern  Begriff,  als 
eben  einen  verkehrten,  und  dennoch  besteht  diese  Mifsstellung  zwischen 
dem  Bilde  im  Auge  und  unsern  Kopfautheilen  immer  fort.  Wir  mögen 
uns  selbst  gerade  oder  verkehrt  begreifen,  so  behalten  wir  doch  gerade 
zu  der  Stellung,  in  der  wir  uns  einmal  erkennen,  das  Bild  einer  bren- 
nenden Kerze  im  Auge,  deren  Flamme  nach  unserm  Kinne  herabblickt, 
und  es  müfsten  sich  also  auch  nothwendiger  Weise  Kinn  und  Flamme, 
so  wie  Stirn  und  Fufs  des  Leuchters,  in  ihrer  Lagenanordnung  zu  ent- 
sprechen haben, 

Aufserdem  läfst  sich  gegen  jene  Ansicht  noch  sehr  vieles  einwenden, 
und  zwar  eben  das,  was  von  ihren  Anhängern  als  Basis  für  dieselbe  angeführt 
wird.  Diese  geben  von  dem  Grundsätze  aus,  dafs  wir  nicht  über  unsere  eige- 
nen sensibeln  Organe  hinausfühlen,  sondern  nur  den  Zustand  dieser  seihst 
empfinden  können,  wodurch  denn  Ort  der  Aflection  und  Ort  der  Erschei- 
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nung  Zusammenfällen  müssen  ^).  Sehr  auffallend  ergiebt  sich  aber  die  Un- 
möglichkeit einer  solchen  Einheit  der  Orte,  wenn  wir  den  Augapfel  an  irgend 
einer  Stelle,  z.  B.  in  der  Gegend  unseres  äufsern  Augenwinkels,  drücken. 
Wir  wissen  hier  mit  hoher  Zuversicht,  dafs  wir  nur  einen  Druck,  und  zwar 
an  einer  einzigen  Stelle  unseres  Körpers  anhringen , und  doch  treten  zwei 
räumlich  geschiedene  AfFectionen  hervor,  nämlich  die  Druckempfindung  an 
der  Stelle  selbst,  und  das  Druckbild,  welches  ihr  gegenüberliegt.  Offen- 
bar empfinden  wir  ja  hier  die  eine  oder  die  andere  sensitive  Erscheinung 
nicht  als  an  Ort  und  Stelle  des  afficirten  Organes  selbst  gelegen. 

Wunderbar  ist  übrigens  bei  jener  Ansicht  der  Umstand,  dafs  die 
Netzhaut  sich  als  Subject  und  Object  zugleich  verhält,  und  zwar  dieses 
in  zwei  einander  durchaus  widersprechenden  Weisen;  einmal  indem  sie 
sich  selbst  in  ihrer  eigenen  Gestalt,  Lage  und  Gröfse  fühlt,  andererseits 
aber  wieder  in  umgekehrter  Lage,  weil  sie  sich  selbst  betrachtet,  und  also 
mit  ihrem  obern  Theile  ihren  untern  anschaut,  welchen  wir  daher  für 
ihren  obern  halten. 

Wie  es  denn  überhaupt  schwer  ist,  sich  diese  Ansicht  geläufig  zu 
machen,  so  ist  es  auch  ganz  besonders  für  die  Directionen  von  vorn  und 
hinten  der  Fall.  Es  wird  nämlich  alles,  was  vor  uns  liegt,  nothwendig 
als  ein  mehr  Hinteres  erscheinen  müssen,  und  alles,  was  nur  eben  hinter 
den  seitlichen  Directionen  zu  liegen  kommt,  als  um  eben  so  viel  nach 
vorne  gerückt  betrachtet  werden  müssen,  wie  sich  solches  einerseits  aus 
der  gehörigen  Würdigung  der  vordem  und  hintern  Partie  der  Retina  bei 


*)  Es  ist  überhaupt  der  Piiysiologie  nicht  genügend,  wenn  man  behauptet,  dafs  die  Netzliaut 
ihren  eigenen  Zustand  empfinde,  ohne  sicli  über  elien  diesen  Zustand  weiter  zu  verbreiten  Wir 
sagen  dalier  sie  empfinde  in  ihrer  Erregtlieit  ihre  eigenen  Energien  , und  diese  sind  keine  andern 
als  Licht,  Farben  und  Fernegefühl.  Jeder  dieser  Qualitäten  wird  durch  den  Grad  des  Reizes  ein 
bestbnmtes  Maafs  beigegeben , wodurcli  denn  auch  die  ganze  Sinneserscheiiiung  auf  eine  naturge- 
mäfse  Weise  geregelt  wird  und  ihre  Einzelnheiten  uns  in  allen  Nüancen  des  Hellen  und  Dunkeln, 
des  Hoclifarbigen  und  Blassen,  des  Nahen  und  Entlegenen  erscheinen. 
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divergirenden  Augen  ergiebt,  und  anderseits  aus  der  Anordnung  der  Theile 
in  unserm  eigenen,  indem  die  sich  unmittelbar  selbst  fühlende  Retina  ihre 
Axenstelle  mit  den  von  vorn  her  auf  derselben  entworfenen  Bildern,  als 
hintere  Partie  der  Retina  empfinden  mufs,  wahrend  die  von  hinten  und 
der  Seite  her  bestrahlten  Randstellen  die  Empfindungen  des  Vorneseins  in 
sich  tragen  müfsten. 

Wenn  nun  eine  solche  Totalinversion,  so  lange  man  es  mit  einem 
einzigen  oder  zwei  durchaus  differenten  Augen  zu  thiin  hat,  immerhin  noch 
einigermafsen  gedacht  werden  kann,  so  hat  dieses,  bei  der  Coexistenz  zweier 
convergirenden  Augen,  seine  grofsen,  und  wohl  gar  nicht  zu  beseitigenden 
Schwierigkeiten.  Die  vollendete  Unmöglichkeit  einer  solchen  Vorstellungs- 
weise scheint  mir  übrigens  aus  der  niiherii  Beachtung  der  zwischen  bei- 
den Augen  gelegenen  Partie  der  Nase  und  der  Nasenwurzel  hervorzuge- 
hen, indem  dieselben  von  Jedem  Auge  besonders  nach  entgegengesetzter 
Richtung  hin  verlegt  w erden,  wodurch  sie  als  zw  ei  getrennte  Erscheinungen 
an  der  äufsern  Seite  des  Gesichtes,  und  also  im  subjectiven  Gesichtsfelde 
an  dessen  äufsersten  Stellen  zu  liegen  kommen.  Es  würde  also  nach 
der  Ansicht  des  Verkehrtsehens  jedes  Auge  liir  sich  die  ihm  zunächst  ge- 
legenen Körperantheile  umzukehren,  und  jeden  Theil  unseres  Angesichtes 
auf  zwei  differente  Theile  der  Netzhaut  zu  beziehen  haben,  wodurch  wir 
stets  ein  weit  von  einander  gerücktes  Doppelbild  unseres  eigenen  Kopfes 
erhalten  müfsten.  Die  tastende  Rand,  die  sich  nach  eben  dieser  Ansicht 
lediglich  nach  der  Gesichtsvorstellung  richtet,  und  für  welche  wir  alle  un- 
sere Begriffe  von  Lagen  aus  der  Gesichtswelt  entnehmen  sollen,  würde 
also  hier  gar  kein  Leitzeichen  haben;  sie  würde  es  im  Gegentheil  allein 
sein  können,  welche  unsere  Gesichtsvorstellung  berichtigt. 

Nicht  minder  sträubt  sich  unser  Urtheil  gegen  die  Annahme  des 
unmittelbaren  Beschauens  der  Netzhautpunkte  insofern,  als  sie  es  erheischt, 
dafs  die  Erscheinung  sich  nicht  aufser  uns,  sondern  in  uns,  und  zwar  in 
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der  Gestalt  und  Grt)fse  der  Retina  selbst  darbiete.  Da  wird  nun  gesagt, 
dafs  wir  erst  zur  Anschauung  der  wahren  Punkte  unserer  selbst  gelan- 
gen, sobald  wir  auf  die  Netzhaut  von  aufsen  her  einen  Druck  anbrin- 
gen, und  so  in  den  Erscheinungsstellen  der  Druckfiguren,  die  den  Druck- 
stellen entsprechenden  wahren  Punkte  der  Netzhaut  erblicken.  Die  Ex- 
perimente der  Druckfiguren  sind  es  aber  gerade,  welche  dieser  Ansicht 
auf  höchst  auffallende  Weise  widersprechen.  Indem  wir  das  Auge  an 
einem  der  Innern  Augenwinkel  drücken,  erscheint  das  Bild  nach  aufsen 
bin.  Wäre  nun  dieser  nach  aufsen  gelegene  Punkt  die  afficirte  Stelle 
selbst,  so  dürfte  er  sich  doch  nur  am  innern  Augenwinkel  der  entgegen- 
gesetzten Seite  zeigen,  welche  nämlich  diejenige  Stelle  sein  würde,  für 
welche  wir,  die  wir  uns  selbst  umgekehrt  begreifen,  fälschlich  die  ge- 
drückte halten.  So  aber  entsteht  für  eine  in  der  Mitte  unseres  Gesichtes 
gelegene  Partie  eine  seitliche  Erscheinung,  welche,  wenn  sie  die  wahre 
Mittelstelle  desselben  andeuten  würde,  uns  nothwendig  zugleich  voraus- 
setzen lassen  müfste,  dafs  wir  uns  nicht  in  uns  selbst,  d.  b.  in  der  Rich- 
tung unserer  Körperaxe,  sondern  seitlich  aufser  uns  umkehren,  und  wenn 
wir  das  Experiment  au  beiden  Augen  machen,  so  haben  wir  statt  einer 
Mittelstelle,  die  dem  Abstande  der  beiden  Augen  entspricht,  zwei  weit 
von  einander  gerückte  seitliche  Punkte,  welches  mit  der  Ansicht,  dafs 
Ort  der  Aü'ection  und  Ort  der  sinnlichen  Darstellung  Übereinkommen, 
durchaus  im  Widerspruche  steht.  Gegen  diesen  Einwurf  erwidern  nun 
die  Verfechter  des  Yerkehrtsehens,  dals  wir  eigentlich  jegliche  Druckfigur 
auf  die  sich  in  den  Netzhäuten  einander  entsprechenden  identischen  Punkte, 
und  deragemäfs  auf  das  gemeinsame  subjective  Gesichtsfeld  zurückzuführen, 
und  die  Erscheinung  nach  der  räumlichen  Anordnung  in  diesem  zu  beur- 
theilen  haben. 
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Jede  Erscheiaung  im  Punkte  a des  Auges  c ist  hinsichtlich  ihres 
Ortes  gleich  derjenigen  zu  betrachten,  die  im  Punkte  a des  Auges  d ent- 
steht, indem  beide  im  subjectiven  Gesichtsfelde  e die  Erscheinung,  als  in 
A gelegen,  hervortreten  lassen.  Eben  so  haben  die  drei  Punkte  h,  b und 
B nur  eine  gemeinschaftliche  Erscheinungsstelle  in  B, 

So  sehr  wir  auch  mit  dieser  Ansicht  hinsichtlich  der  Identität  jener 
Punkte  Ubereinstimmen,  so  läfst  sich  doch  nicht  leugnen,  dafs  beide  Sin- 
nesflächen, wenn  gleich  durch  die  Beziehung,  in  der  sie  zu  einander  ste- 
hen, zu  einer  Einheit  verbunden,  dennoch  in  zwei  gesonderten  Räumen 
sich  darstellen  und  jede  sich  besonders  auch  in  der  Erscheinung  der  Dop- 
pelbilder geltend  mache.  Es  ist  also  schon  diese  Reduction  des  Ortes 
zweier  getrennten  Organe  auf  einen  gemeinschaftlichen  Erscheinungsplatz, 
mit  der  Annahme,  dafs  die  Retina  sich  an  Ort  und  Stelle  selbst  anschaue, 
nicht  zu  vereinbaren.  Was  übrigens  von  den  Erscheinungsstellen  der 
Druckfiguren  zu  halten  ist,  darüber  haben  wir  uns  bereits  früher  erklärt. 

Wenn  ferner  der  Ort  der  Erscheinung  mit  dem  des  empfindenden 
Organes  zusammenfallen  würde,  so  konnte  ja  auch  die  Erscheinung  nur 
wie  das  Organ  selbst  gestaltet  sein.  Sobald  wir  aber  nicht  unmittelbar 
die  Gestalt  der  Retina  empfinden,  so  ist  ja  auch  der  Ort  der  Erschei- 
nung schon  ein  anderer  als  der  ihrige.  Es  behaupten  nun  zwar  die 
der  Ansicht  des  Verkehrtsehens  Zugethanen,  dafs  dieses  auch  durchaus 
der  Fall  sei,  und  dafs  erst  Gewohnheit  und  Urtheil  der  sichtbaren  Welt 
dieses  vielgestaltete  Tiefenansehn  geben , welches  wir  schon  sinnlich  an 
ihr  zu  erkennen  glauben.  Selbst  der  Umstand,  dafs  alles  Sichtbare  vor 


uns  ersclieint,  und  hinter  uns  jede  Aussicht  verschlossen  ist,  geuüot 
ihnen  nicht,  indem  ihnen  das  Voriiuserscheinen  nicht  mehr  für  ein  reines 
Ph  üuomen  gilt,  sondern  für  einen  durch  ürtheil  und  Gewohnheit  erwor- 
benen Ztjstand.  Auch  sagen  sie,  da  es  nur  relative  Grüfsen  und  Lagen 
glebt,  und  wir  alle  Grofsen  nach  dem  Maafsstabe  unseres  Auges  mes- 
sen, in  welchem  unser  eigenes  Bild  einen  nur  sehr  kleinen  Platz  ein- 
nimmt, unser  Urtheil  allmählig  das  kleine  Bild  als  einen  grofsen  Gegen- 
stand schützen  lernt,  dafs  wir  ebenfalls  aus  der  Art  des  Bildes,  zuletzt  auf 
das  Maafs  seiner  Entfernungen  zu  schliefsen  uns  gewöhnen,  und  zwar  ge- 
schehe dieses  auf  ühnliche  Weise,  wie  das  kleine  und  nahe  Bild  in  der 
Camera  obscura  sich  in  allmühlig  wachsenden  Grofsen  und  Fernen  vor  un- 
serm  Auge  entfaltet. 

Was  nun  das  Phänomen  des  Aufsenliegens  und  Vorunserscheinens 
aubetriflTt,  so  fassen  wir  es  eben  so  und  nicht  anders  auf,  als  es  die 
ganze  Menschheit  in  ihrer  unbefangenen  Sinuesweise  seit  jeher  gekannt 
bat.  Wir  nehmen  die  Erscheinung  wie  sie  sich  darbietet,  und  suchen  sie 
demgemüfs  zu  erklären.  Dagegen  wird  jeder  fremde,  uneigentliche  Zu- 
stand unseres  Sinnengefühls , von  welchem  wir  uns  in  Folge  besonderer 
Ansichten  einen  BegrilF  zu  erkünsteln  haben,  nach  unserm  Dafürhalten, 
der  scharfen  nnd  unbefangenen  Naturbetrachtung  durchaus  fremd  bleiben 
müssen.  — Wenn  wir  jemals  die  Welt  in  uns,  in  der  Gestalt  des  kleinen  con- 
caven  Netzhautbildes  empfunden  hätten,  wenn  dieses  sogar  die  eigentliche 
naturgemäfse  Form  wäre,  in  der  wir  empfinden;  so  würde  es  uns  nicht 
so  ganz  unmöglich  sein,  das  Bild  der  Aufsenwelt  auf  diesen  Zustand  zu- 
rückzuführen, nicht  so  schwer  ihn  auch  nur  ahnen.  Das  Beispiel  von  dem 
bliudgebornen,  durch  Cheselden  operirten  Kinde,  welches  die  Gegen- 
stände wie  in  der  Berührung  mit  sich  selbst  gewahrt  haben  soll,  ist  schon 
an  sich  als  eine  isolirte,  nicht  genug  geprüfte  Erscheinung  unzuverläfsig, 
und  hat  sich  in  mehreren  spätem  Fällen  von  Bliudgebornen  und  durch 


die  Operation  sehend  gewordenen,  durchaus  nicht  bestätigt,  indem  zwar 
in  diesen  Täuschungen  über  den  Grad  der  Entfernung  stattgefunden  ha- 
ben, jedoch  überall  das  Objective  sogleich  als  ein  äufseres  und  vor  dem 
Individuum  daliegendes  erkannt  worden  ist  *).  Auch  können  die  Aus- 
drücke über  eine  so  neue  als  grofsartige  Erscheinung,  wie  die  des  ersten 
Gesichtsphänomens  ist,  besonders  bei  einem  Kinde,  nur  sehr  unbestimmt 
ausfallen,  wobei  noch  zu  erwägen  ist,  dafs  auch  der  Redlichste  den  un- 
bestimmten Worten  eines  unmündigen  Erzählers,  oft  uuwillkührlich  einen 
Sinn  unterlegt,  der  seinen  bisher  gehegten  Vorstellungen  von  einer  Sache 
gemäfs  ist.  Wir  sehen  es  dagegen  olFenbar,  wie  die  ersten  bestimmten 
Beweauniien  des  Kindes  in  einem  Greifen  nach  Aufsen  bestehen,  sei  es 
selbst  nach  dem  Monde,  dessen  Entfernung  dasselbe  aus  bereits  erörterten 
Gründen  nicht  abzuschätzen  weifs.  Auch  widerspricht  jener  Erfahrung 
Cheseldens  die  sich  uns  täglich  darbietende  Beobachtung,  nach  welcher 
die  sehend  in  die  Welt  gesetzfen  Thiere  gleich  nach  ihrer  Geburt  ihre  Nah- 
rung, mittelst  des  Auges,  aufsen  suchen  und  finden.  Läuft  nicht  das  Hühn- 
chen sogleich,  nachdem  es  das  Ei  verlassen  hat,  noch  ehe  es  sich  hin- 
sichtlich seiner  eigenen  sichtbaren  Erscheinung  orientiren  konnte,  auf  das 
ihm  ausgestreute  Futter  zu,  das  es  schon  auf  der  Entfernung  als  ein  wirk- 
lich äufserliches  erkennt?  Zwar  könnte  man  sagen,  dafs  der  Instinkt 
dasselbe  dazu  antreibe;  doch  wäre  durch  dieses  unbekannte  Agens,  dein 
man  viel  uns  Unbegreifliches  aufbürden  kann,  wahrlich  noch  nichts  erklärt. 
Auch  wäre  es  eben  so  w enig  zu  fassen,  wie  dieser  dunkele  psychische  Im- 
puls ein  inneres  Bild  zu  einer  auswendigen  Erscheinung  machen  sollte, 
gleichwie  das  ürtheil  die  winzige  Gröfse  eines  Netzhautpunktes  zur  Rie- 
sengestalt entlegener  Berge, 


')  Siehe  den  Anhang  zu  Zeune’s  Beiisar.  Berlin,  1833. 
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Was  nun  die  wachsende  Grofse  der  Bilder  in  der  Camera  obsciira 
betrllFt,  so  habe  ich  hier  zu  bemerken,  dafs  wir  im  ersten  Momente 
ihres  Erblickens  sogleich  die  weifse  Fläche  gewahren,  auf  welcher  sie  sich 
abmalen,  und  wir  daher,  für  den  Augenblick,  diese  Flache  zugleich  mit 
dem  Bilde  sehen.  Hierin  läge  denn  auch  der  Grund  warum  uns  dessen 
Objecte  vor  der  Hand  noch  klein  erscheinen.  Bald  aber  vergessen  wir 
die  weifse  Wand,  und  betrachteten  die  sich  auf  ihr  darstellende  Welt, 
die  aus  ansehnlicher  Entfernung  mittelst  des  gebrochenen  Lichtes  dahin 
gelangt,  ganz  allein.  Das  Auge  wird  durch  die  Lichtmomente,  welche  die 
Fernen  mit  sich  bringen,  zu  denselben  entsprechenden  Gefühlen  angeregt, 
und  empfindet  daher  alles  ferner  und  grÖfser  als  es  im  Bilde  gegeben  ist. 
Jedoch  ist  es  uns  ein  Leichtes  die  Illussion  wieder  aufzuheben.  Wir 
brauchen  nur  den  Blick  fest  auf  die  Wand  zu  richten,  auf  welcher  das 
Bild  sich  befindet;  mit  der  veränderten  Neigung  der  Augenaxen  und  der 
Zusamraenziehung  der  Pupille,  werden  zugleich  die  Gestalten  wieder  näher 
und  kleiner  erscheinen.  Das  grofse  Bild  der  Natur  läfst  sich  aber  nicht 
in  Gestalt  und  Grofse  der  Netzhaut  in  dieselbe  hineiubannen.  Diese  zu- 
nehmende Weite  und  Vergröfseruug  der  Objecte  ist  einzig  und  allein  aus 
dem  Ferngefühle  zu  erklären,  das  hier  durch  besondere  Momente  gesteigert 
ist.  Das  Bild  ist  schon  als  ein  nahes,  aufsen  gelegenes  erschienen,  und 
wird  nur  dadurch  als  ein  gröfseres  erkannt,  dafs  seine  Entfernung  fühlbar 
zunimmt  und  dasselbe  bei  gleicher  Grofse  der  Gesichtswinkel  scheinbar 
weiter  von  uns  hinausgetragen  wird.  Dagegen  bleibt  dieses  Phänomen 
nach  der  Ansicht  der  in  Reihe  und  Glied  sich  unmittelbar  selbst  erken- 
nenden Netzhautpunkte,  unerklärlich,  denn  hier  ist  Ort  und  Stelle  der 
Afifection  und  Erscheinung  ein  für  alle  Male  gegeben ; weil  es  hier  kein 
Fernegefühl  giebt,  so  können  uns  auch  die  Gegenstände  nicht  grofser 
und  ferner  als  zu  Anfänge  erscheinen,  und  es  kann  überhaupt  keine  Ver- 
änderung in  den  räumlichen  Verhältnissen  der  Perceptionsweise  stattfinden. 


Das  ürtheil,  dem  wir  die  Erscheinung  der  Grölse  und  des  Aufsenseins  zu 
danken  haben  sollen,  ist  es  ja  gerade,  das  sich  in  diesem  Falle,  wie  bei 
Betrachtung  guter  Gemälde,  so  leicht  befangen  läfst,  dafe  es  ganz  und  gar 
durch  die  rein  sinnliche  Erscheinung  überwältigt  wird.  Wir  können  also 
dem  ürtheile  eine  rein  physikalische  Erscheinungsweise  nimmer  zuschrei- 
ben. Aber  gesetzt  den  Fall,  das  ürtheil  könne  eine  solche  Wirkung  ans- 
iiben,  so  hat  sich  ja  mittelst  desselben  schon  die  ganze  Gestalt,  Gröfse 
und  Localität  des  Bildes  geändert,  die  Erscheinung  tritt  nun  ein  für  alle 
Male  in  weiter  Abgelegenheit  aus  uns  heraus,  und  wir  haben  alsdann  das 
Phänomen  des  Aulsenselns,  wie  es  denn  auch  wirklich  mit  entschiedener 
Gewifsheit  vor  uns  da  liegt.  Erscheint  es  uns  aber  so,  so  ist  an  das 
ümgekehrtsein  desselben  nicht  mehr  zu  denken,  und  es  würde  uns  ganz 
einerlei  sein,  ob  man  die  Ursache  hiervon  dem  ürtheile  oder  dem  Fern- 
gefdhle  zuschreiben  will,  wenn  sichs  nur  begreifen  liefe,  wie  dieses  Ur- 
theil,  als  ein  höherer  Geistesact  unabläfelich  und  auf  so  besondere  Weise 
thätig  sein  könne,  dafe  es  eine  sinnliche  Erscheinung  hervorbringe,  die  an 
und  für  sich  gar  nicht  in  der  Art  stattfindet,  und  dafe  wir  einen  solchen 
Geistesact  ausüben,  ohne  uns  dessen  jemals  bewufet  zu  werden.  Die- 
ses durchgreifende  Phänomen  des  Aeufeerlicherscheinens  ist  denn  auch 
das  sprechendste  und  entscheidendste  Faktum  für  die  Bestätigung  unserer 
Ansicht. 


Nach  allem  diesem  finden  wir  es  für  unerläfelich , die  von  Ber- 
thold  gegebene  Erklärungsweise  des  Aufrechtsehens,  da  sie  die  neueste 
ist,  und  sich  zum  Theil  einer  günstigen  Aufnahme  zu  erfreuen  hatte,  durch 
einige  Worte  näher  zu  beleuchten.  Wir  werden  jedoch  hier  die  Bekannt>> 
Schaft  des  Lesers  mit  dieser  Ansicht  voraussetzen,  und  uns  daher  vor 
allem  auf  denjenigen  Standpunkt  begeben,  von  welchem  wir  bei  Beur« 
theilung  desselben  ausgehen  müssen. 
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Das  Auge  Ubersieht  bei  jeder  seiner  Stellungen  mit  einem  Male 
eine  mehr  oder  minder  weite  Fläche,  und  in  dieser  das  Nebeneinander 
der  Dinge  in  einer  bestimmten  Anordnung.  Diese  besteht  bei  jeglichem 
Gesichtsinhalte  ein  für  alle  Male  nach  einer  ganz  gleichen  Weise,  es  mag 
sich  das  Auge  bewegen,  oder  unbeweglich  verhalten.  Schon  aus  der 
flachen  Gestalt  der  Retina,  und  demgemäfs  aus  der  Gleichzeitigkeit  meh- 
rerer an  einander  gereiheter  Erscheinungen,  geht  hervor,  dafs  eine  be- 
stimmte Anordnung  der  einzelnen  sichtbaren  Punkte  ohne  alle  Bewegung 
des  Auges  bestehen  müsse.  Wenn  nun  Berthold  im  Verhalten  der 
Muskelaction,  und  zwar  in  dessen,  durch  die  Schwere  der  vordem  Partie 
des  Bulbus  gegebene,  Modification,  die  Ursache  des  Aufrechterkennens 
der  Gesichtsobjecte  sucht,  so  leugnet  er  schon  stillschweigend  das  uran- 
fängliche  Aufrechterscheinen  derselben  in  der  eigentlichen  Sinnensphäre, 
und  beweist  im  Grunde  genommen  doch  nur,  dafs  das  Sinnenfeld  so 
lange  als  ein  aller  Directionen  ermangelndes  anzuscheu  sei,  bis  uns  der 
Muskel  die  Richtung  dessen,  was  wir  in  demselben  als  oben,  unten,  rechts 
und  links  zu  betrachten  haben,  zu  erkennen  gegeben  hat.  Nach  seiner 
Ansicht  würde  also  ein  unbewegliches  Auge  doch  nicht  aufrecht,  viel- 
leicht gar  verkehrt  sehen  müssen.  Viele  Stellen  in  Bertholds  Buche 
bestätigen  alles  dieses  auf  mehr  oder  minder  augenscheinliche  Weise.  So 
z.  B.  sagt  er  a.  a.  0.  S.  105 : „Das  Kind  empfindet  also  mit  dem  Offnen  des 
„Auges  wohl  das  Lichte,  das  Dunkele  und  das  Farbige:  gerade  dadurch 
„unterscheidet  es  auch  die  einzelnen  Körper,  begrenzt  selbige,  — wird 
„sich  aber  durch  diese  reine  LichtempGndung  durchaus  keines  Oben  und 
„Unten  bewufst.  Aber  schon  mit  dem  ersten  Licht-  und  Farbeneindrucke, 
„ und  zwar  fast  gleichzeitig  mit  diesem,  wird  sein  Auge  wie  ich  sehr  häu- 
„fig  bei  Neugebornen  zu  beobachten  Gelegenheit  fand,  angetrieben  zu 
„Bewegungen,” — und  weiter  unten:  — „Mittelst  der  Bewegungen  erkennt 
„dann  aber,  als  auf  den  Empfindungen,  welche  es  durch  Gemeingefühle 


,,hat,  beruhend,  die  Schwere  des  Auges  selbst,  wenn  es  solches  gegen 
„seine  Schwere  vom  Boden,  worauf  es  steht,  abrollt  — es  erkennt  das 
„Oben  — > oder  es  fühlt,  dafs  der  einwirkenden  Kraft  seiner  Muskeln, 
„das  Auge  schon  von  selbst  entgegenkommend,  zurollt,  d.  h.  es  erkennt 
„das  Unten.”  — 

Mir  müssen  es  uns  aber  doch  gestehen,  dals,  wie  auch  die  Mus- 
keln das  Auge  richten  und  stellen , sie  dieses  doch  nur  in  einer  der  An- 
ordnung der  Erscheinungen  im  Innern  des  Auges  entsprechenden  Weise 
thun  können.  Die  Thütigkeit  der  Muskeln  kann  sich  daher  auch  nur 
nach  der  Lage  der  Punkte  im  innern  Sehraume  richten,  und  diese  nicht 
nach  jener.  Mögen  also  die  Gegenstände  gerade  oder  verkehrt  im  Seh- 
felde percipirt  werden,  so  wird  sich  die  Thütigkeit  der  Muskeln  darum 
nicht  anders  zu  verhalten  brauchen. 

Im  Grunde  genommen  haben  die  Augenmuskeln  eine  fast  aus- 
schlielsliche  Beziehung  auf  das  scharfe  und  deutliche  Sehen,  auf  die  Stel- 
lung der  Augenaxe,  und  nur  nebenher  beziehen  sie  sich  auf  das  von  die- 
ser Stellung  abhängige  Gesammtfeld.  Immer  ist  nämlich  derjenige  Punitt, 
auf  den  wir  unser  besonderes  Augenmerk  richten,  in  der  ihm  eigenen 
Direction  zu  uns  schon  vorher  gesehen  worden,  ehe  wir  noch,  um  ihn 
deutlich  zu  erblicken,  mittelst  unserer  Muskeln  die  Axe  des  Auges  auf  ihn 
gestellt  hatten.  Indem  wir  aber  in  solchem  Falle  den  Blick  von  unten 
nach  oben  richten,  bewegen  wir  den  Axenpunkt  der  Retina  von  oben 
nach  unten,  und  würden  also,  wenn  wir  der  Bertholdschen  Erklä- 
rungsweise zugethan  wären,  nach  der  Ansicht  derjenigen,  die  das  Ver- 
kehrtsehen vertheidigen , nichts  für  uns  gewonnen  haben,  indem  sie  uns 
sagen  würden,  dafs  wir  um  einen,  mit  dem  untern  Theile  der  Retina 
undeutlich  gesehenen  Punkt,  deutlich  zu  erblicken,  einen  obern  Percep- 
tionspunkt  erst  zu  einem  untern,  und  also  unsere  obere  deutliche  Empfin- 
dung zu  einer  untern  machen  müssen,  um  den  oben  gelegenen  Punkt 
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deutlich  zu  gewahren.  Die  Muskelbewegungen  sind  demnach  nur  Folgen 
der  räumlichen  Perceptionsweise  im  Innern  des  Auges,  und  es  ist  augen- 
scheinlich, dafs  Berthold,  indem  er  ihnen  alle  räumliche  Erkenntnils 
zuschreibt,  die  Anordnung  der  Obj’ectpunkte  im  eigentlichen  Erscheinungs- 
felde übergeht,  gewissermafsen  iguorirt,  und  daher  die  uralte  Frage  über 
das  Aufrechterkennen  der  Gesichtsobjecte  weder  ihrem  ganzen  Sinne  nach 
gefalst,  noch  ihrem  wahren  Inhalte  nach  bearbeitet  hat.  Wem  ist  es 
nicht  klar,  dafs  wenn  das  Aufrechterscheinen  in  der  engem  Sinnensphäre 
einmal  statt  findet , es  auch  abgesehen  vom  Muskeleinflusse  bestehen 
müsse,  auch  dann,  wenn  ohne  Verletzung  der  Vitalität  des  Sehnerven 
sämmtliche  Augenmuskeln  durchschnitten  oder  gelähmt  wären  und  das 
Auge  sich  also  unbeweglich  verhielte. 


DRITTES  CAPITEL. 

Verhalten  der  Strahlendirection  zur  Gesichtsdirection. 

(Yorgetragen  in  der  zoologisch  - anatoiniscli  - pliysiologisclien  Secfion  der  Versammlung 
deutscher  Naturforscher  und  Ärzte  zu  Breslau  am  21sten  September  1833.) 


u.  die  uns  vorliegende  Untersuchung  auf  eine  fruchtbare  Weise  zu  be- 
ginnen, müssen  wir  vor  allen  Dingen  die  Directionen  genau  bestimmen, 
nach  welchen  die  einzelnen  Punkte  der  uns  umgebenden  Körperwelt  sich, 
ihrer  äufsern  Lage  zu  Folge,  auf  unser  Organ  zu  beziehen  haben.  Es 
würden  zugleich  in  diesen  Directionen  die  der  sämmtlichen  Strahlenkegel 


53 


inbegri/Ten  sein,  die  ron  allen  aufsern  Punkten  in  und  an  unser  Auge 
gelangen. 

Wir  haben  in  dem  Abschnitte  über  die  räumliche  Anordnung  der 
Dinge  gesehen,  dafs  sich  stets  die  einzelnen  Punkte  einer  grofsen  Fläche 
in  convergirenden  Richtungen  nach  einem  einzigen  Punkte  hin  beziehen 
lassen,  und  da  das  Auge  als  ein  kleines  Organ  sich  mit  grofsern  Flächen 
in  Relation  setzt,  so  werden  wir  vor  allen  Dingen  an  demselben,  oder  in 
seinem  Innern,  einen  Punkt  zu  fixiren  haben,  von  welchem  aus,  auf  ein© 
naturgemäfse  Weise,  sämmtliche  Directiouen  sich  nach  aulsen  hinlei- 
ten lassen» 

G.  R.  Treviranus  *)  hat  an  einem  jedem  auf  die  Cornea  einfal- 
lenden Strahlenkegel  einen  Axenstrahl  statuiren,  imd  auf  diesen  das  Ver- 
halten der  nebenher  von  demselben  Objectpunkte  auf  die  Cornea  fallen- 
den Strahlen  beziehen  wollen.  Die  Einsenkung  dieses  Strahls  in  die  Cor- 
nea  lälst  er  an  deren  vorderstem  Punkte,  also  am  aufsersten  Ende  der 
Augenaxe,  geschehen.  Eine  solche  Strahlenbeziehung  zum  Auge  finde  ich 
nun  in  so  fern  höchst  unwesentlich,  als  diese  Strahlen  bei  einer  seitlichen 
Lage  des  Objectes  fürs  Auge  nicht  nur  ganz  verloren  gehen,  sondern  auch 
als  das  directionelle  Verhalten  dieser  Axenstrahlen  nicht  die  geringste  Nutz- 
anwendung für  das  ihrer  Nebenstrahlen  gewährt. 

Wir  wollen  uns  den  ganzen  BegrilF  solcher  Axenstrahlen,  so  wie 
die  Zwecklosigkeit  ihrer  Annahme,  durch  vorliegenden  Rifs  versinnlichen. 


*)  Deiträge  zur  Anatomie  and  PLysiologie  der  Sinne.  1.  Heft.  Hreuien,  1828.  Fig.  36. 
und  49.  Seite  9 und  38. 
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Die  Axenstrahlen  sind  hier  sämmtlich  mit  a bezeichnet.  Wenn 
wir  nämlich  das  von  Treviranus  in  seiner  36sten  und  49sten  Fig.  ange- 
gebene Verfahren,  welches  wir  in  den  von  b und  c ausgehenden  Strahlen- 
kegeln nacbgeahmt  haben,  auch  für  den  Punkt  d anwenden  wollten,  so 
würde  der  von  d ausgehende  Strahl  a im  Sinne  von  Treviranus  gleich- 
falls ein  Axenstrahl  zu  nennen  sein.  Es  würde  aber  dieser,  das  Auge 
nur  eben  berührend,  ohne  dafs  nach  seinem  Verhalten  eine  Einsicht  für 
die  ins  Auge  gelangenden  Nebenstrahlen  gewonnen  wird,  spurlos  an  dem- 
selben vorübergehen.  Die  noch  weiter  von  hinten  her  einfallenden  Strah- 
len würden  diesen  Funkt  vollends  nicht  erreichen  können,  und  mithin 
jedes  Axenstrahls  ermangeln. 

Wenn  wir  aber  einen  Punkt  im  Bereiche  des  Auges  statuiren  wol- 
len, zu  welchem  sich  alle  Punkte  der  Aufsenwelt  auf  eine  für  das  Auge 
nach  allen  Richtungen  hin  gleich raafsige  Weise  geradlinig  verhalten,  von 
welchem  aus  gleichsam  für  dasselbe  die  Directionen  der  äufsern  Dinge 
gegeben  sind,  welcher  Zweck  unserm  im  Übrigen  hochverdienten  Autor 
keinesweges  vorlag,  so  wird,  glaube  ich,  ein  solcher  Punkt  kein  anderer 
sein  können,  als  das  Centrum  des  Kugelausschnitts  der  Cornea.  Wir 
müssen,  um  hier  die  Regel  in  ihrer  ganzen  Einfachheit  zu  construiren, 
die  beiden  Flüchen  der  Cornea  als  sich  concentrisch  zu  einander  verbal- 
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tend  betrachten.  Von  ihrem  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  aus  läfst  sich 
nur  allein  ein  gleichmiilsiges  geradliniges  Verhalten  des  Auges  zu  allen 
Punkten  der  aufsern  Natur,  und  mithin  ein  genaues  Zusammenströmen 
aller  von  diesen  Punkten  ausgehenden  Strahlen  denken,  weil  eben  diese 
Strahlen  vertical  auf  die  Cornea  einfallen  und  ungebrochen  ihren  Lauf 
fortsetzen.  Es  ist  dieser  Punkt  gleichsam  der,  für  die  sich  von  aufsen 
her  auf  das  Auge  beziehenden  Richtungen,  geltende  Richtpunkt  des  Auges, 
und  sämmtliche  in  ihm  sich  kreuzende,  oder  zu  ihm  sich  hinneigende, 
Strahlen  wären  demgemäfs  die  Richtstrahlen  für  die  übrigen.  Wir  wol- 
len indessen  diesen  Punkt,  da  sich  auf  ihn  die  nach  aufsen  gehenden  Di- 
rectionen  beziehen,  den  äufsern  Richtpunkt  nennen.  Folgende  gra- 
phische Darstellung  mag  uns  das  Gesagte  versinnlichen. 


Da  die  im  Punkte  a,  aus  b,  c,  d und  e anlangenden  Strahlen, 
welche  sich  hier  überall  senkrecht  zur  Corneafläche  verhalten,  ungebro- 
chen dahin  gelangen,  so  hätte  bis  zu  ihm  das  Bild  der  Natur  fürs  Auge 
seine  geradUnige  Direction  noch  beibehalten,  und  es  liefse  sich  also  von 
ihm  aus  die  Aufsen  weit  in  allen  ihren  Theilen  noch  unverrückt  anschauen. 
Da  aber  die  vordere  Fläche  der  Linse  noch  vor  diesem  Punkte  zu  liegen 
kommt,  und  daher  die  geradlinige  Direction  der  Strahlen  unterbricht,  so 


können  sich  die  sammtlichen  eindringenden  Richfstrahlen  auf  diesen  Punkt 
mir  beziehen , ohne  ihn  jedoch  erreichen  zu  können.  Wohin  sich  aher 
die  auf  diese  Weise  bis  an  die  Linse  gelangten  Richtstrahlen  durch  diese 
hindurch  zu  brechen  haben,  dahin  wird  sich  auch  der  übrige  hier  in  seiner 
Begrenzung  durch  ausgeführte  Linien  angedeutete  Strahleuinhalt  hinneigen 
müssen.  Die  noch  seitlicher  auf  das  Auge  einfallenden  Strahlen,  als  die 
in  obiger  Fig.  von  b und  e ausgehenden , lassen  sich  sümmtlich  auf  einen 
idealen  Richtstrahl  beziehen,  von  dessen  Neigung  auch  die  der  Nebenstralv- 
len  abhiiugig  sein  wird.  Folgende  Fig.  mag  uns  lehren,  wie  man  sich  ein 
solches  Verhalten  zu  denken  habe. 


Die  wahre  Richtung  des  Punktes  ä zum  Auge  ist  nicht  die  von  d 
nach  f gehende,  sondern  in  Gemafsheit  der  übrigen,  die  durch  die  Linie 
de  bezeichnete.  Da  aber  der  Strahl  by  falls  er  wirklich  die  Sclerotica 
zu  durchbohren  im  Stande  wäre,  au  die  hintere  Fläche  der  Linse  gelangen 
und  von  dieser  nach  aufsen  geleitet  werden  würde,  so  kann  er  nicht  ganz 
in  dem  strengen  Sinne,  wie  die  sich  mehr  oder  minder  von  vorn  her  ein- 
senkenden Richtstrahlen,  als  ein  solcher  betrachtet  werden.  In  so  fern 
wir  aber  aus  dem  Gesammtverhalten  der  zuerst  gegebenen  Richtstrahlen 
und  der  ununterbrochenen  Reihenfolge  der  Bilder  auf  der  Retina  eine 
Regel  entnehmen  können,  nach  welcher  es  uns  leicht  wird,  auch  ihm  einen 
l’uukt  auf  der  Retina  anzuweisen,  und  ihn  gewissermafsen  auf  idealem 
Wege  daliiii  zu  leiten,  in  so  fern  sage  ich,  liefse  er  sich  in  uuserm  Simie 
mit  vollem  Rechte  als  ein  Richtstrahl  betrachten;  weil  alsdann  alle  sjeine 
ins  Auge  gelangenden  Nebenstrahlen  auf  demselben  Punkt  der  Retina 
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sich  werden  hinneigen  müssen,  den  wir  ihm,  in  Gemäfsheit  des  Verhalten» 
der  übrigen  Richtstrahlen,  anzuweisen  haben.  Eine  vollendete  Einsicht  der 
Art  und  Weise,  nach  welcher  sich  die  Richtstrahlen,  und  mithin  die  Ob- 
jectpunkte, zum  Auge  verhalten,  wird  uns  folgendes  Bild  gewähren. 


i 


Sämmtliche  Linien,  die  im  Puncte  m zusammentrefien,  drücken  die 
Directionen  aus,  nach  welchen  sich  die  mit  den  übrigen  Buchstaben  be- 
zeichneten  Punkte  der  Aulsenwelt  zum  Auge  verhalten,  und  welche  gleich 
sind  denen  der  Piichtstrahlen.  Es  werden  also  die  sämmtlichen  mit  i he- 
zeichneten  Punkte  nicht  gesehen  werden  können,  weil  die  Punkte  5,  c,  d,  e 
und  f sie,  in  Gemäfsheit  unserer  Ansicht,  verdecken  müssen.  Auch  die 
hinter  /i  und  a gelegenen  Punkte  Ä und  l können  nicht  gesehen  werden, 
weil  ihre  Nebenstrahlen  sich  zu  denselben  Netzhautpunkten  hinneigen,  die 
bereits  von  den,  durch  die  Nebenstrahlen  von  /i  und  a entworfenen,  Bil- 
der in  Anspruch  geuommen  werden. 

Um  nun  den  weitern  Verlauf  der  bis  an  die  Linse  gelangten  Rieht- 
1 strahlen  zu  verfolgen,  könnten  wir  ihn  einerseits  aus  der  Form  und  Bre- 
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chungskraft  der  durchsichtigen  Medien  des  Auges  berechnen,  andererseits 
aber  auch  das  Verhalten  der  Richtung,  in  der  wir  einen  bestimmten  Punkt 
aulser  der  Augenaxe  sehen,  zu  der,  in  welcher  sich  der  Punkt  zum  Auge 
wirklich  befindet,  zu  erforschen  suchen;  wo  denn  am  innern,  d.  i.  am 
Ausgangspunkte  der  Gesichtsrichtung,  das  Bild  des  gesehenen  Objectpunk- 
tes zu  liegen  kommen  würde.  Der  Punkt  aber,  auf  welchem  das  Bild 
sich  befindet,  würde  derselbe  sein,  nach  welchem  der  vom  Objectpunkte 
ausgehende  Richtstrahl  hingebrochen  werden  müfste.  Demgemäfs  hätten 
wir,  sobald  uns  die  Richtung  gegeben  ist,  in  welcher  wir  einen  aufsen  ge- 
legenen Punkt  sehen,  zu  der  Stelle  der  Netzhaut,  von  welcher  diese  Rich- 
tung ausgeht,  den  bis  an  die  Linse  gelangten  Richtstrahl  zu  verlängern. 
Die  so  erhaltene  Linie  würde  die  Mittellinie  der  verschiedenen  Brechungs- 
directionen  des  Richtstrahls  darstellen. 

Die  einzelnen  Punkte  der  Netzhaut,  deren  Blick  auf  gewisse  Stellen 
der  äulsern  Gegenstände  gerichtet  ist,  finden  wir  in  der  Localität  derBil- 
derantheile  auf  derselben  hinlänglich  angedeutet,  und  wissen  also,  dafs  jeder 
Punkt  auf  der  Retina,  auf  dem  wir  einen  kleinen  Autheil  der  äufsern  Na- 
tur bildlich  entworfen  sehen,  auch  nothwendig  diesen  äufsern  Antheil  wahr- 
zunehmen habe.  Zur  Bezeichnung  der  Gesichtsdirection  hätten  wir,  nach 
unserer  Ansicht,  nur  von  der  Bildstelle  der  Retina  durch  ihr  Centrum 
hindurch  eine  gerade  Linie  zu  markiren,  und  würden  dann  sehen,  wie  sich 
diese  zum  wahren  Objectpunkte  verhält.  Wir  halten  es  indessen  für  besser, 
ein  solches  Verfahren  erst  nach  geschehener  anderweitiger  Untersuchung, 
als  Experiment,  deren  Ergebnissen  bestätigend  beitreten  zu  lassen,  und  vor 
Beginn  derselben  einige  früher  gehegte  Ansichten  über  diesen  Gegen- 
stand genauer  zu  prüfen.  Demzufolge  stellen  wir  die  Fragen  auf ; Ob  <h'e 
Richtung  des  Blickes  von  dem  Netzhautpunkte  aus,  eine  der  Richtung 
der  sich  auf  demselben  einsenkenden  Strahlen  gemäfse  sein  könne;  oder, 
ob  sie  geradesweges  auf  den  Gegenstand  selbst  hinstrebe,  dessen  Dild  der 
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Netzhautpunkt  an  sich  trügt;  oder  ob  sich  hier  hinsichtlich  der  Relation 
zwischen  Netzhautpunkt  und  Objectpunkt  ein  anderes  bestimmtes  Gesetz 
nachweisen  lasse. 

Würden  wir,  wie  Mehrere  behauptet  haben,  die  Direction  der  sich 
einsenkenden  Strahlenbündel  wahrnehmen,  so  würden  bei  gebrochenen 
Strahlen  die  seitlich  gelegenen  Objecte  immer  mehr  oder  minder  nach 
vorn  gerückt  erscheinen  müssen,  und  zwar  verhältnilsmüfsig  um  so  mehr, 
je  seitlicher  sie  liegen.  Wir  würden  die  ganze  Natur  in  kleinern  Winkeln 
zu  betrachten  haben,  als  diejenigen  sind,  in  denen  sie  unser  Auge  rings- 
umher umgiebt,  welches  bei  der  Klarheit  unseres  Begriffes  von  der  Kugel, 
wie  von  der  Kreisform,  unmöglich  geschehen  kann ; denn  wenn  wir  z.  B. 
180  Grade  als  120  anschauen,  wie  wäre  es  möghch  uns  den  geschlos- 
senen Kreis  des  nach  allen  Seiten  hin  uns  Umgebenden  zu  construiren, 
ohne  die  Objecte  bald  nach  dem  einen,  bald  nach  dem  andern  Ende  des 
nicht  in  einandergreifenden  Kreisbogens  zu  verrücken?  Zugleich  würden 
ganz  gegen  unsere,  im  vorigen  Capitel  aufgestellte  und  weiter  unten  noch- 
mals zu  bekräftigende  Ansicht,  dafs  die  Sinuesflüche  ihr  Object  stets  als 
ein  ihr  gegenüberstehendes  betrachte,  die  seitlichen  Wände  der  Retina  in 
schief  nach  vorn  geneigter  Direction  die  x\nschauung  zu  vollbringen  ha- 
ben. Es  liefse  sich  alsdann  ferner  nicht  einsehen,  warum  die  Natur  in 
einer  so  grolsen  Zahl  von  Wirbelthieren  die  Retina  in  einem  so  ansehn- 
lichen Kugelantheile,  mit  so  vielseitiger  Richtung  ihrer  innern  Fläche,  ge- 
bildet habe,  da  die  sämmtlichen  mehr  oder  minder  zur  Axe  hingebroche- 
nen Strahlen  von  einem  viel  kleinern  Kugelabschnitte  entgegengenom- 
men werden  könnten,  und  endlich  (was  auch  Andere  dieser  Meinung  ent- 
gegengestellt haben)  läfst  sich  eben  so  wenig  einsehen,  wie  die  aufser 
der  sensitiven  Fläche  befindliche  Strahlendirection , die  im  Augenblicke, 
wo  der  Strahl  die  Retina  berührt,  ihre  Endschaft  erreicht  hat,  ein  Ge- 
genstand der  Wahrnehmung  sein  könne.  Wir  wollen  uns  der  bessern 

H 2 


Einsicht  wegen  das  Darstellbare  von  allem  diesem  am  Bilde  näher  aus- 
einandersetzen. 


Es  sei  h der  Mittelpunkt  der  Retina  und  ek  f der  Umfang  derselben, 
a c und  h d seien  die  seitlichsten  ins  Auge  fallenden  Strahlen,  welche  das 
hier  bogenförmig  dargestellte  äufsere  Feld  begrenzen.  Durch  die  Brechung 
der  Grenzstrahlen  nach  ihrem  Eintritte  in  die  Cornea  wird  das  äufsere 
Gesichtsfeld  von  200  Graden  zu  einem  158gradigen  Winkel  (oder  Strah- 
lenkegel) zusammengerückt,  indem  ac  nach  f und  bd  nach  e hin  gebro- 
chen werden.  Der  Punkt  b müfste  uns  demnach  als  ein  in  l liegender 
erscheinen,  während  wir  ihn  doch  von  unserm  Standpunkte  aus  als  einen 
seitlichen,  nach  hinten  zu  liegenden  gewahren,  und  in  so  fern,  als  wir  uns 
das  Auge  vollkommen  symmetrisch  gebaut  und  von  jeglicher  Beschattung 
durch  organische  Vorsprünge  befreit  denken,  wird  auch  dasselbe  für  den 
Punkt  a statt  finden  müssen.  Die  Perceptionsfläche  ekf  ist  hier  viel  zu 
grofs  für  eine  der  Richtung  der  Strahlen  entsprechende  Perceptionsweise, 
indem  sÜmmtlicher,  von  a und  b eingeschlossener  Flächeninhalt  schon  von 
der  klemen  Oberfläche,  die  wir  aus  der  Kreuzungsstelle  n der  seitlichsten 


gebrochenen  Strahlen  in  eif  bogenformrg  beschrieben  baben^  erfafst  wer- 
den könnte,  g bedeutet  den  Mittelpunkt  der  Cornea,  von  'welchem  aus 
wir  die  Gröfse  des  aufsern  Gesichtsfeldes,  den  Bogen  zwischen  a und  by 
zu  messen  haben. 

Wenn  nun  gleich,  wie  ich  hoffe,  diese  sämmtlichen  Gründe  die  Über- 
zeugung in  uns  hinlänglich  befestigt  haben  werden,  dafs  es  nicht  die  Di« 
rection  der  Strahlen  sei,  welche  die  Netzhaut  bestimmt,  ihren  Blick  in 
gleicher  Richtung  nach  aufsen  zu  projiciren,  so  giebt  es  demohngeachtet 
viele  Augen  in  der  Natur,  die  vermöge  einer  besondern  Anordnung  ihrer 
Theile,  zwar  nicht  die  Directionen  der  Strahlen  selbst  wahrnehmen,  deren 
Einzelblicke  aber  überall  mit  diesen  zusammenfallen»  Wir  werden  uns 
weiter  unten  Gelegenheit  nehmen,  die  Bedingungen  hierzu  näher  kennen 
zu  lern^. 

Um  nun  die  andere  Ansicht  einer  genauem  Prüfung  zu  unterwer- 
fen, und  zu  sehen,  ob  es  möglich  sei,  dafs  die  einzelnen  Punkte  auf  der 
innern  Fläche  der  Retina  ihren  Blick  geradezu  auf  das  Object  richten,  de- 
ren Bild  sich  auf  ihnen  dargestellt  findet,  wollen  wir  uns  folgender  Linea- 
mente bedienen. 
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Wenn  bei  obiger  Annahme  der  Punkt  b,  dessen  Richtstrahl  hd  io 
d nach  e gebrochen,  von  r in  Ä gesehen  wird,  so  müfste  nach  derselben 
auch  der  Punkt  a,  wenn  der  ihn  verdeckende  b weggezogen  wird,  da  er 


in  gleicher  Richtung  seine  Strahlen  zum  Auge  sendet,  und  folglich  diese 
gleichfalls  nur  nach  c gehrochen  werden  können,  vom  Punkte  c als  in  a 
liegend  gesehen  werden.  Es  würde  also  in  diesem  Falle  eine  und  die- 
selbe Netzhautstelle  verschiedener  Gesichtsrichtungen  fähig  sein  müssen. 
Abgesehen  von  vielen  andern  Gründen,  die  eine  solche  divergirende  Thä- 
tigkeit  eines  und  desselben  Netzbautpunktes  als  unmöglich  erscheinen  lassen, 
geht  die  Unstatthaftigkeit  derselben  schon  an  und  für  sich  aus  den  von 
uns  im  vorigen  Abschnitte  erfahrungsgemäls  entwickelten  Sätzen  hervor. 
Wir  haben  dort  nämlich  erkannt,  daLs  jegliche  Region  in  der  Netzhaut 
eine  bestimmte,  nach  aulsen  gewendete,  Direction  habe,  die  wir,  da  wir  sie 
in  den  gröfsern  Partien  derselben  augenscheinlich  gewaliren,  nothwendig 
auch  den  kleinsten  (mathematischen)  Punkten  dieser  Fläche  beizumessen 
haben.  Indem  nämlich  die  bei  einer  bestimmten  Stellung  des  Auges  als 
obere  anzusehenden  Punkte  desto  verticaler  herabblickeu,  je  mehr  sie  nach 
oben  liegen,  und  die  seitlichen  und  untern  Stellen  der  Netzhaut  sich  in 
ihrer  Weise  ganz  wie  die  obern  verhalten,  so  können  wir  aus  einer  so 
geregelten  Anordnung  mit  Recht  schlielsen,  dafs  jeder  Punkt  der  Netz- 
haut nur  nach  derjenigen  Richtung  hinblicke,  wohin  er  als  Antheil  einer 
Kugelfläche  schon  an  und  für  sich  hingeneigt  erscheint;  also  demgemäfs 
durch  sein  eigenes  Centrum  hindurch  nach  auTsen.  Hieraus  erhellt  zu- 
gleich , dafs  die  jedesmalige  Gesicbtsrichtung  eines  Netzhautpunktes  stets 
eine  und  dieselbe,  durch  sein  Centrum  aufs  Genaueste  bestimmte,  sei. 
Wir  werden  daher  dieses  Centrum  von  nun  an  den  innern  Richtpunkt 
nennen.  Wenn  wir  aber,  um  obige  Ansicht  fest  zu  halten,  zu  einer  Er- 
klärung unsere  Zuflucht  nehmen  wollten,  wie  sie  uns  in  der  folgenden 
Figur,  in  der  wir  die  Gesichtsdirectionen  durch  punktirte  Linien  bezeich- 
net haben,  veranschaulicht  erscheint, 


dafs  nämlich  der  Strahl  a c nach  d gebrochen  und  von  d aus  in  der  Rich- 
tung d a gesehen  werde,  während  h c nach  e gebrochen  und  als  in  h lie- 
gend erscheine,  so  würden  wir  allen  physikalischen  Gesetzen  zuwider  ei- 
nem und  demselben  Strahle,  je  nachdem  er  sich  aus  gröfserer  oder  ge- 
ringerer Entfernung  zum  Auge  bewegt,  verschiedene  Brechungsgrade  bei- 
zumessen haben. 

Nichts  desto  weniger  giebt  es  in  der  Natur  eine  sehr  ansehnliche 
Zahl  von  Wirbelthieren,  deren  Blick  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  selbst 
gerichtet  ist ; da  wir  indessen  diese  Fälle  unter  die  allgemeine  Regel  zu  sub- 
sumiren  haben,  deren  Entwickelung  der  nächste  Vorwurf  unserer  Betrach- 
tung sein  soll,  so  können  wir  erst  unten  in  eine  nähere  Auseinander- 
setzung derjenigen  Momente  eingehen,  welche  das  Auge  hierzu  befähigen. 

Wir  sind  durch  unsere  bisherigen  Erwägungen  zu  den  Erkenntnis- 
sen gelangt,  dals  jeder  Objectpunkt,  der  sich  in  einer  bestimmten  Richtung 
zum  Auge,  d.  h.  zum  Mittelpunkte  der  Cornea  verhält,  er  mag  nahe  oder 
fern  liegen,  stets  auf  einem  und  demselben  Punkte  der  Retina  entworfen 
werden  müsse,  und  so  wie  jeder  Punkt  im  äulseni  Gesichtsfelde  einem 


Lestimmten  Funkte  tm  Binnenfelde  entspricht  ^ so  wird  auch  jede  von  je- 
nem Punkte  ausgehende,  zum  äulsern  Richtpunkte  sich  hinneigende  Strah- 
lendirecdon,  einer  bestimmten,  vom  Binnenpunkte  ausgehenden,  durch  den 
innem  Richtpunkt  nach  auTsen  geleiteten  Gesichtsdirection  zu  entsprechen 
Laben.  Das  Verhältnils  aller  dieser  Momente  zu  einander  ist  bei  einem 
gegebenen  Refractionszustande  des  Auges  durchaus  ein  unwandelbares. 
Nur  die  Neigung  der  beiden  Directionslinien  zu  einander,  in  so  fern  sie 
sich  nach  einer  bestimmten  Regel  zu  verhalten  hat,  bliebe  uns  vor  der 
Hand  noch  unbekannt. 

Diese  Regel  liefse  sich  nun  sowohl  durch  die  oben  erwähnten  oh- 
jectiven  Versuche  ergründen,  indem  wir  nämlich  die  Gesichtsdirectionen, 
die  uns  in  den  einzelnen  Punkten  des  Retinabildes  und  dem  gemeinschaft- 
lichen innern  Richtpunkte  gegeben  sind,  mit  den  Neigungen  der  ihnen 
entsprechenden  Richtstralilen  vergleichen;  als  auch  auf  subjective  Weise, 
nämlich  durch  ein  genaues  Erwägen  der  Directionen,  in  welchen  wir  die 
Lagen  der  Dinge  überhaupt,  und  ganz  besonders  mittelst  unserer  seitlichen 
Blicke  erkennen. 

Da  es  nun  einerseits  sehr  schwer  hält,  die  für  die  erstere  Weise 
erforderlichen  Messungen  am  Auge  mit  gehöriger  Genauigkeit  anzustellen, 
und  andererseits  die  hier  zu  entwickelnde  Ansicht  sich  mir  auf  letzterm 
W'ege  enthüllt  hat,  so  halte  ich  dafür,  auch  in  der  Darstellung  auf  gleiche 
M'^eise  zu  verfahren,  und  die  so  erhaltenen  Ergebnisse  erst  später  mit  de- 
nen des  objectiven  Versuchs  zu  vergleichen. 

Die  grofse  Übereinstimmung  in  der  Anordnung  der  äufsern  Object- 
punkte  zu  dem  localen  Verhalten  der  Sensation  ist  es  besonders,  aus  de- 
ren näherer  Beachtung  wir  eine  hellere  Einsicht  in  die  Richtung  der  Sin- 
nesthätigkeit  zu  erwarten  haben.  Diese  Übereinstimmung  giebt  sich  uns 
auf  allen  Wegen  kund.  Überall,  wo  wir  etwas  Ruhendes  seitlich  er- 
bliclven,  verharrt  dasselbe  während  unserer  Bewegung,  mittelst  der  wir 


es  in  unsere  Sebaxe  brin|»en,  unverrückt  an  seiner  Stelle,  trotz  dem,  dafs 
es  sieb  in  immer  neuen  Richtungen  zum  Auge  verhält,  und  die  vom  Ob- 
jectpunkte ausgehenden  Strahlen  in  stets  verändertem  Maafse  gebrochen 
werden.  Das  Maeds  unserer  Bewegungen,  dessen  wir  uns  bewufst  werden, 
entspricht  genau  dem  Maafse  des  Winkels,  in  dem  uns  ein  Object  vor  die- 
ser Bewegung  seitlich  erschienen  ist.  Richten  wir  unser  Auge  einem  über 
uns  dahinziehenden  Vogel  entgegen,  so  bemerken  wir  seine  Bewegung 
gleichzeitig  mit  der  unsrigeu,  er  mag  während  wir  den  Blick  zu  ihm  hin- 
bewegen sich  uns  nähern  oder  von  uns  entfernen. 

Es  kann  uns  aber  nicht  entgehen,  dafs,  da  der  Strahl  gebrochen 
ins  Auge  gelangt,  diese  Übereinstimmung  entweder  in  der  geraden  Bezie- 
hung des  Sehpunktes  zum  Objectpunkte,  oder  auch  in  der  vollkommenen 
Übereinkunft  der  Gesichtsdirectionen  mit  denen  der  Ricbtstrahlen,  und  also 
der  wahren  Lage  der  Dinge  zum  Auge,  ihren  Grund  haben  müsse.  Da  sich’s 
nun  aus  unserer  vorangegangenen  Untersuchung  ergeben  hat,  dafs  zwischen 
den  Object-  und  den  Sehpunkten,  sobald  die  Strahlen  gebrochen  an  die 
Retina  gelangen,  keine  Gesichtsdirection  bestehen  könne,  so  glauben  wir 
dieses  Zusammenfallen  des  Sehens  mit  dem  Daliegen  lediglich  der  Über- 
einstimmung der  Directionen  der  Objectpunkte  zum  Auge  mit  den  jedes- 
maligen Gesichtsdirectionen,  d.  h.  dem  parallelen  Verhalten  beider  zu 
einander,  beimessen  zu  dürfen. 

Bei  näherer  Prüfung  finden  wir  auch  selbst,  dafs  es  olTenbar  diese 
Übereinstimmung  in  den  Richtungen  des  Sehens  und  des  Verhaltens  ist, 
die  uns  ein  so  bestimmtes  Maals  für  unsere  Bewegungen  giebt.  W enn  ein 
Gegenstand  in  gleicher  Hohe  mit  dem  Auge  uns  vollkommen  seitlich  liegt, 
also  mit  dem  vorwärts  gerichteten  Blicke  einen  Winkel  von  90  Grad 
macht,  so  wendet  sich  das  Auge  um  die  Verticalaxe,  sei  es  mittelst  seiner 
eigenen  oder  der  Körpermuskeln  oder  mit  beiden  zugleich,  in  einer  glei- 
chen Anzahl  Aon  Graden,  um  den  Gegenstand  genau  zu  erblicken.  Er- 
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kennt  das  Auge  seitlich  eine  bestimmte  Gröfse  an  einem  Körper,  so  bleibt 
diese  auch  dann  unverändert,  wenn  sich  das  Bild  desselben,  bei  gleichem 
Abstande  des  Objectes  vom  Auge,  der  Augenaxe  nähert  *). 

Alles  dieses  spricht  dafür,  dafs  sowohl  die  einzelnen  Theüe  der  Au- 
fsenwelt,  als  auch  ihre  Lage  zu  unserm  Auge,  von  uns  überall  unter  rich- 
tigen und  gleicbmäfsig  vertheilten  Gesichtswinkeln  betrachtet  werden,  wel- 
ches aber  nur  geschehen  kann,  sobald  die  jedesmaligen  Gesichtsdirectionen 
den  ihnen  entsprechenden  Strahlendirectionen  vollkommen  gleich  sind. 
Und  so  träte  uns  denn  die  für  die  Phj  siologie  des  Auges  höchst  fruchtbare 
Regel  entgegen,  dafs  die  sämmtlichen  Directionen  zwischen  den  Punkten 
der  Aufsenwelt  und  dem  aufsern  Richtpunkte  im  Auge  sich  im  Sehpro- 
cesse  in  den  Richtungen  sämmtlicher  Blicke  der  Sehpunkte,  im  strengsten 
Parallelismus  zu  einander,  wiederholen , und  folglich  in  einem  ebengemäfs 
gebildeten  Auge  die  ganze  Lagenbeziehung  der  äufsern  Dinge  mit  der 
des  angeschauten  Bildes  schnurgerade  übereinkommt,  auf  gleiche  Weise, 
wie  die  folgenden  Figuren  es  uns  veranschaulichen. 


*)  Toiirtual  (a.  a.  O.  Seite  209)  irrt  darin,  wenn  er  in  seinem  schätzbaren  Werke  an- 
führt,  dafs  die  seitliclien  Abschnitte  der  Retina  bilderreicher  seien,  als  die  mittleren,  weil  die  äu- 
fsern Objectivkegel  dort  nach  stärkerer  ßrechung  kleinere  Strahlenkegel  liefern,  als  die  gegen  die 
Axe  hin  gelegenen.  Er  hat  nicht  l>edacht,  dafs  durcli  die  Schrägheit  der  Retinawände,  welche 
Ton  seitlichen  Strahlen  getroffen  werden,  dieses  scheinl)are  IMifsverhältnifs  vollkommen  wieder  aus- 
geglichen werden  müsse,  und  so  durch  die  besondere  Lage  der,  dem  kleinen  Strahlenkegel  gebo- 
tenen Fläche , dieselbe  eben  so  grofse  Bilder  empfange  , als  die  mittlere  Partie  der  Retina , die 
einem  gröfsern  Strahlenkegel  dadurch  eine  kleinere  Fläche  darl)ietet,  dafs  sie  sich  ilim  gerade  ge- 
genüberstellt. In  dieser  bewundernswürdigen  Anordnung,  die  wir  sogleich  dem  Leser  mit  mathe- 
matischer Präcision  vorzulegen  gedenken,  giebt  sich  wie  überall  der  grofse  Character  der  Natur- 
gesetze zu  erkennen,  nach  welchem  oft  die  lieterogensten  Elemente  so  gestellt  und  gerichtet  wer- 
pen , dafs  sie  sich  stets  zu  einer  schöner  gemessenen  Einheit  der  Erscheinungen  verbinden. 
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Die  zweite  Figur  zeigt  uns  zugleich  wie  leicht  wir  die  jedesmalige 
gemeinschaftliche  Brechungsdirection  eines  Richtstrahls,  und  also  auch  eines 
ganzen  Strahlenkegels,  berechnen  können,  indem  wir  nur  von  seiner 
Einfallsstelle  auf  die  Linse,  bis  zum  Punkte,  von  welchem  der  Objectpunkt 
gesehen  wird,  eine  gerade  Linie  zu  ziehen  haben,  um  dieselbe  darzustellen. 

Aus  beiden  Bildern  ersehen  wir,  wie  sich  die  Gesicbtsdirectionen  zu 
denjenigen  Richtstrahlen  verhalten,  die  sich  unmittelbar  in  die  Cornea  ein- 
senken. Es  friigt  sich  nun  weiter,  wie  die  Richtung  des  Blickes  sich  da 
verhalten  wird,  wo  von  einem  seitlichen  oder  stark  nach  hinten  zu  lie- 
genden, noch  sichtbaren  Gegenstände,  nur  ein  kleiner  Antheil  von  Ne- 
benstrahlen schief  an  die  Cornea  gelangt,  der  eigentliche  Richtstrahl  fürs 
Auge  aber  verloren  geht.  Folgende  Figur  mag  uns  hierüber  belehren. 
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Die  Richtungen,  nach  denen  sich  c und  ä zum  Auge  verhalten,  sind, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  nicht  die  von  ci  und  <Z/c,  sondern  ca  imd 
d üy  und  diese  würden  denn  auch  die  der  Richtstrahlen  sein,  die  aber  hier, 
da  sie  undurchsichtige  Theile  treffen,  fürs  Auge  nicht  vorhanden  sind.  Es 
können  jedoch  die  Strahlen  c i und  dk  in  Gemäfsheit  der  übrigen  nur  nach 
den  Retinapunkten  hin  gebrochen  werden,  deren  Blicke  in  gleichen  Rich- 
tungen hinausreichen,  nach  welchen  sich  die  Objektpuncte  c und  d zum 
Auge  verhalten,  welche  gleich  sind  denjenigen  der  idealen  Richtstrahlen 
c a und  d a.  So  nur  kann  das  Bild  der  Natur  sich  uns  in  seiner  wahren 
ununterbrochenen  Reihenfolge  darstellen.  Es  folgt  dieses  zugleich  aus  dem 
Successionsgesetze,  nach  welchem  die  Nebenstrahlen  des  letzten  in  die  Cor- 
nea sich  einsenkenden  Richtstrahls  eben  nur  etwas  weniger  herabgebro- 
chen werden  können,  als  die  des  folgenden,  den  undurchsichtigen  Rand 
der  Sclerotica  berührenden  idealen,  und  die  auf  diesen  folgenden  wieder- 
um eben  in  dem  Maafse  mehr  hinauf,  als  der  Abstand  oder  Winkel  ihrer 
Richtstrahlen  zu  einander  beträgt.  Der  Strahl  c i wird  daher  nach  f ge- 
brochen , und  f betrachtet  den  durch  ihn  erhaltenen  Eindruck  durch  den 
innern  Richtpunkt  b hindurch  in  der  Richtung  fg,  welche  gleich  oder 
parallel  ist  der  Richtung  ca.  Auf  gleiche  Weise  wird  das  Bild  von  d durch 
k nach  e gebrochen,  und  von  hieraus  im  Parallelismus  mit  d a in  h gese- 
hen. Dieser  Einrichtung  zufolge  erhalten  wir  von  gleichen  Üulsern  Grö- 
fsen  aus  gleichen  Entfernungen,  jedoch  aus  den  verschiedensten  Directio- 


nen,  immer  gleich  grofse  Bilder.  Zur  Veranschaulichung  und  nähern  Prü- 
fung dieses  Satzes  mag  folgende  Zeichnung  dienen. 


/ 


i l und  l m sind  Bogenstücke  von  gleicher  Grofse, 
i l verhält  sich  zu  g k wie  l m zu  h g ; 
folglich  sind  auch  die  Bogenstücke  g k und  h g einander  gleich. 

i l und  l m sind  gleiche  Bogenstücke, 
folglich  ist  ^ic  l — /.  lern,  da  /*/’ parallel  cm,  und  ge  parallel  cl  ist,  so  ist 
^ i c l = /_  ide, 

lcm=  /_  edf  (weil  die  Schenkel  beider  Winkel  parallel  sind), 
da  aber  / icl  = / /cm,  so  ist  auch  Z_ide  — /_ed f oder  Agdk  — / hdg^ 
und  folglich  auch  der  Bogen  gk=  dem  Bogen  hg. 
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Wir  ersehen  aus  unsern  obigen  Figuren,  dafs  sich  ein  desto  grüfse« 
rer  Abstand  zwischen  der  Gesichts-  und  Strahlendirection  befindet,  je  seit- 
licher die  Objecte  dem  Auge  liegen.  Vor  und  hinter  dieser  seitlichen  Di- 
rection  nähern  sich  beide  wiederum  einander  in  gleichem  Maafse,  als  sie 
von  jener  abweichen,  so  dafs  in  der  Axe  Strahlen  und  Gesichtsdirection 
zusammenfallen.  Dieser  Abstand  wird  nun  durch  den  Brechungsgrad  der 
Richtstrahlen  bedingt,  und  verhält  sich  wiederum  wie  der  jedesmalige 
Abstand  zwischen  beiden  Richtpunkten,  in  welchem  diese  von  den  Object- 
punkten aus  betrachtet  uns  erscheinen  würden.  Die  beiden  Richtpunkte 
decken  sich  in  der  Augenaxe,  und  daher  fallen  auch  Strahlenrichtung  und 
Gesichtsrichtung  zusammen. 

Durch  diese  Anordnung  tritt  nun  in  der  Sensation  die  ganze  Er- 
scheinung hinter  dem  realen  Localbestande  der  Aufsenwelt  zurück,  und 
zwar  gerade  um  so  viel,  als  der  geringe  Abstand  beider  Richtpunkte  von 
einander  beträgt.  Diese  kleine  und  für  die  entfernteren  Gegenstände 
durchaus  unbedeutende  Dislocation  wird  aber  dadurch  ausgeglichen,  dafs, 
da  sämmtliche  Gesichtsdirectionen  den  Lagendirectionen  der  Dinge  ent- 
sprechen, auch  Natur  und  Anschauung  mit  einander  vollkommen  überein- 
stimmen, weshalb  wir  überall  ein  mit  der  äufsern  Lage  der  Dinge  voll- 
kommen übereinkommendes,  und  also  auch  richtiges,  Maals  und  Ziel  für 
Betrachtung  und  Bewegung  vor  Augen  haben. 

Aufserdem  liefse  sich  noch  vermuthen,  dafs  wir  den  ganzen  Gesichts- 
inhalt,  wie  er  uns,  hinsichtlich  seiner  Directionen  durch  die  Form  der  Re- 
tina, und  also  durch  den  Innern  Richtpunkt  bestimmt,  vor  dem  Sinne  liegt, 
für  einen  unmittelbar  vor  dem  Auge,  und  also  vor  der  Cornea,  gelegenen 
ansehu,  und  demgemäfs  die  ganze  Erscheinung,  weil  wir  sie  als  aufser  dem 
Auge  befindlich  erkennen,  auch  als  eine  auf  den  äufsern  Richtpunkt  sich 
beziehende  betrachten.  Wäre  dieses  möglich,  so  würde  die  Dislocation 
des  Gesehenen  zum  Vorhandenen  hiermit  aufgehoben  sein.  Alles  kommt 
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auf  den  freilich  schwer  zu  bestimmenden  Umstand  an,  ob  .uns  ein  nahe 
vor  dem  Auge  gelegener  Gegenstand  in  seiner  Entfernung  von  der  Cor- 
nea, oder  vom  innern  Richtpunkte,  oder  von  der  Retina,  oder,  wie  wir 
vermuthen , vom  äufsern  Richtpunkte  erscheine. 

W o aber  die  beiden  Richtpunkte  im  Auge  zusammenfallen,  da  fällt 
auch  die  Gesichtsdirection  überall  unmittelbar  in  die  Strahlendirection,  und 
der  Blick  ist  mithin  geradezu  auf  den  betrachteten  Punkt  in  der  Aufsen- 
welt  gerichtet.  W enngleich  nun  einerseits  ein  solcher  gemeinschaftlicher 
Mittelpunkt  für  Cornea  und  Retina  mit  Genauigkeit  schwer  nachzuweisen 
und  andererseits  nicht  zu  übersehen  ist,  dafs  bei  einem  bedeutenden  Ein- 
flüsse der  Linse  auf  die  Strahlenbrechung,  diese  eine  gleiche  Centration 
erfordert,  so  finden  wir  doch  Augen  in  der  Natur,  wo  die  Formen  der 
Linse,  Cornea  und  Retina,  sich  bald  mehr,  bald  minder  auf  ein  gemein- 
schaftliches Centrum  zu  beziehen  scheinen.  Dergleichen  sind  in  den  uns 
vorliegenden  Figuren  dargestellt. 


Fig.  1.  Strix  huho , Fig.  2.  Anus  Ci/gmis , aus  D.  W.  Sömme- 
rings  Werke  (^De  oculorum  hominis  animaliunufue  sectione  horizontali^ 
entlehnt. 

In  der  Isten  Eigur  sehen  wir  zwei  Ceutra,  das  vordere  ist  ein  ge- 
meinschaftliches für  die  Cornea,  die  hintere  Fläche  der  Linse  und  die  Re- 
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tina,  das  hintere  ist  für  die  vordere  Fläche  der  Linse.  Da  die  Richtstrab- 
len  schon  auf  diese  ziemlich  senkrecht  einfallen,  und  die  Linse,  wie  ich  an 
der  Sfrix  iiralensis  (bei  der  dieselbe  noch  kugelförmiger  ausfällt ) gesehen 
habe,  von  sehr  weicher  Consistenz,  mithin  auch  wohl  sehr  wenig  bre- 
chend, ist,  so  kann  man  wohl  annehmen,  dals  hier  alle  Punkte  der'Retina 
fast  in  derselben  Richtung  vor  sich  binblicken,  in  welcher  die  Spitzen 
der  Strahlenkegel  zu  ihnen  geneigt  sind,  weshalb  auch  der  Abstand  zwi- 
schen dem  Centrum  der  Cornea  und  dem  der  Retina  so  unmerklich  ist, 
dafs  er  uns  hier  entgeht. 

In  der  zweiten  Figur,  beim  Schwane,  trilFt  alles  dieses  noch  ge- 
nauer zu,  nur  ist  die  hinter  dem  Kamme  gelegene  Partie  der  Retina  hier 
anders  centrirt,  als  die  vordere,  und  es  läfst  sich  daher  auch  erwarten, 
dafs  in  der  ihr  entsprechenden  vordem  Partie  der  Cornea  gleichfalls  eine 
Formeuabweichung  sich  vorfinden  werde , durch  welche  die  Continuität 
der  Bilderreihe  in  ihrem  Geleise  erhalten  wird.  Überhaupt  glaube  ich 
hier  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dafs,  wie  die  Randstellen  der 
Retina  bei  der  Mehrzahl  der  hohem  Wirbelthiere  uns  in  einer  stärkern 
und  ungleichförmigem  Beugung  erscheinen,  als  die  grofse  Hinterfläche  der- 
selben, so  auch  meistentheils  der  Rand  der  Cornea  sich  durch  eine  nach 
der  Sclerotica  hin  zunehmenden  Dicke  und  Neigungsverschiedenheit,  welche 
meist  in  einer  starkem  Abplattung  derselben  besteht,  auszeichne. 

Auch  in  dem,  auf  derselben  Sömmeringschen  Tafel  dargestellten, 
Durchschnitte  des  Auges  der  Testudo  Mydas,  fand  ich  für  das  weite  Feld 
des  Retinahintergrundes,  für  die  Linse  und  für  die  mittlere  gewölbteste  Stelle 
der  Cornea  überall  nur  ein  gemeinschaftliches  Centrum.  So  stellen  auch  die 
Abbildungen  der  Augen  der  Rana  iemporaria  und  des  Coluher  Aesculapii 
daselbst  gleichsam  nur  eine  kleine,  mitten  in  einer  gröfsern  gelegene  Kugel 
dar,  so  dafs  man  schon  mit  einem  Blicice  sämmtliche  Formen,  als  aus 
einem  Centrum  beschrieben,  betrachten  kann. 
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An  den  in  den  Sömmeringschen  Kupfertafeln  gegebenen  Abbildun- 
gen der  Fischaugen  finden  wir,  dafs  die  kuglige  Fläche  der  Linse  sich  zu 
der  der  Ketina  überall  concentrisch  verhält.  Beim  Haifisch,  wo  dieses 
nicht  der  Fall  ist,  kann  sich  die  Linse,  da  das  Auge  wahrscheinlich  län- 
gere Zeit  in  Weingeist  gelegen  hatte,  leicht  verschoben  haben.  Zugleich 
mufs  uns  aber  die  dort  überall  ausgedrückte  grofse  Flachheit  der  Cornea 
auffallen,  und  es  frägt  sich  sehr  natürlich,  was  für  eine  Rolle  eine  solche 
Cornea  im  Sehprocesse  der  Fische  spielen  könne.  Da  der  Fisch  in  einem 
sehr  dichten  Elemente  lebt,  so  ist  auch  die  Strahlenbrechung  in  und  hin- 
ter der  Cornea  bis  zur  festen  Linse«  so  gut  als  gar  nicht  vorhanden.  Die 
Cornea  ist  hier,  besonders  bei  der  grolsen  Dünnheit  ihrer  mittlern,  der  Pupille 
gegenüberstehenden,  Partie,  als  eine  blofse  pelucide  Scheidewand  zwi- 
schen dem  Wasser  vor  und  hinter  derselben  zu  betrachten.  Wir  werden 
daher  den  Richtstrahl  direct  auf  die  Linse  einfallen  lassen,  und  ihn  unge- 
brochen bis  an  die  Retina  geleiten. 

Aus  der  letzten  Reihe  unserer  Betrachtungen  lielse  sich  entnehmen, 
dals  überall,  wo  Retina  und  Cornea  aus  gleichem  Centrum  beschrieben 
sind,  auch  eine  kugelförmige  Linse  vorhanden  sein  müsse,  deren  Centrum 
sich  an  gleicher  Stelle  befindet ; dafs  ferner  die  Linse  sich  um  so  mehr 
der  Kugelform  nähern  werde,  je  näher  diese  Centra  zusammentreten,  und 
umgekehrt,  je  flacher  sie  erscheint,  desto  mehr  begeben  sich  die  beiden 
Richtpunkte  des  Auges  auseinander.  Wo  dieses  nicht  zutrifTt,  da  wird 
ihre  Masse  sehr  weich,  und  mithin  ihre  strahlenbrechende  Kraft  nur  sehr 
geringe  sein.  Alle  unsere  bisherigen  Erfahrungen  scheinen  diese  Annah- 
men vollkommen  zu  bestätigen,  so  auch  die  Abbildungen  von  Sömme ring, 
aus  denen  diese  Eigenthümlichkeiten , so  weit  sie  sich  auf  die  Formen 
beziehen,  bis  auf  wenige,  die  Stellung  der  wahrscheinlich  verschobenen 
Linse  betreffende,  Ausnahmen,  höchst  characteristisch  hervortreten. 
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Bartels  Beiträge, 


Schlieislich  bemerke  ich,  dafs  die  hier  ausgesprochenen  Sätze  in 
einer  Reihe  von  mir  angestellter  Untersuchungen  an  frischen  Augen  der 
Säugethiere  und  Vögel  sich  als  bewährt  erwiesen  haben.  Stets  verhielt  sich 
die  einfache  Richtung  des  Objectes  zum  Auge  parallel  zu  der,  die  man 
sich  von  der  Stelle  des  Bildes  durch  den  Mittelpunkt  der  Retina  nach 
aufsen  verlängert  zu  denken  hatte.  Bei  den  Vögeln  waren  diese  Richtun- 
gen, selbst  bei  der  seitlichsten  Stellung  der  Objecte,  so  nahe  aneinander- 
gerückt, dafs  man  sie  als  ineinanderfallend  betrachten  konnte.  Nirgends 
aber  liefs  sich  die  geringste  Neigung  zwischen  diesen  Richtungen  bemer- 
ken, und  überall  war  die  Gröfse  des  Bogens,  in  welchem  sich  an  der  in- 
nem  Fläche  der  Retina  ein  Bild  fortbewegt  hatte,  und  mit  dessen  Object 
man  eine  bestimmte  Curve  aufserhalb  des  Auges  beschrieben  batte,  der 
Zahl  der  Grade  dieser  Curve,  dem  blofsen  Augenmaafse  nach,  gleich  zu 
schätzen. 


VIERTES  CAPITEL. 

Über  das  Gesichtsfeld. 


haben  in  unserm  ersten  Capitel  die  Gesichtsphänomene  in  einer  so 
weiten  Extension  betrachtet,  als  ob  die  vorhandenen  äufsern  Bedingungen 
des  Sichtbarwerdens  der  ringsum  erleuchteten  Realfläche  überall  mit  glei- 
chen innern  zusammenträfen,  und  zum  wahrhaften,  nach  allen  Seiten  hin 
gerichteten , Sehen  realisirt  würden.  Ein  solches  Geschlossensein  der  Ge- 
sichtssphäre findet  aber  nur  in  so  fern  statt,  als  das  frei  bewegliche,  rings 


umher  schauende,  Auge  sich  dieselbe,  von  dem  Standpunkte  des  Organis- 
mus aus,  nach  und  nach  zu  eigen  machen  kann.  Die  simultane  Thätig- 
keit  des  Auges  dagegen  nimmt,  in  Folge  der  besondern  Begrenztheit  der 
Aufsen  - und  Binnensphäre,  stets  nur  ein  bald  gröfseres,  bald  kleineres  Seg- 
ment aus  dem  Gesaramtkreis  in  Anspruch,  und  dieses  Segment  führt  den 
Namen  des  Gesichtsfeldes. 

Das  Gesichtsfeld  würde  also  durch  denjenigen  Ausschnitt  aus  dem 
ganzen  Umfange  des  Gesichtskreises  gegeben  sein,  in  dem  sich,  in  Folge 
der  individuellen  Begrenztheit  und  des  theihveisen  Ineinandergreifens  der 
Binnensphäre,  wie  auch  besonderer  Beschränkungen  der  Aufsensphäre, 
der  Wahrnehmungsprocefs  eingeschlossen  finden  würde.  Dieses  Gesichts- 
feld lälst  sich  nun  nach  Verschiedenheit  jener  Regionen,  die  wir  bereits  in 
der  Gesicbtssphäre  betrachtet  haben,  in  das  Real-,  Aufsen-  und  Bin- 
nenfeld  Zerfällen.  Wir  wollen  das  eigenthümliche  Verhalten  eines  jeden 
dieser  Felder  hier  in  aller  Kürze  hervorheben. 

Das  Real fe Id  ist  der  Theil  der  uns  umgebenden  Realfläche,  der 
vom  Auge  gleichzeitig  übersehen  wird.  Es  besteht  dasselbe  in  dem  Aufser- 
lichen und  Zufälligen,  gehört  daher,  wie  es  eben  daliegt,  durchaus  nicht 
dem  Organismus  an,  sondern  dieser  eignet  es  sich  nur,  durch  den  Act 
des  Beschauens,  auf  Augenblicke  zu,  und  verläfst  es  dann  wieder.  Es 
steht  dasselbe  in  ewigem  Formen-  und  Grölsenwechsel  dem  Organismus 
gegenüber.  Die  sichtbare  Fläche  der  uns  umgebenden  Welt  wächst  näm- 
lich einerseits  mit  der  Grölse  und  Zahl  ihrer  Unebenheiten,  indem  näm- 
lich durch  diese  mehr  Flächeninhalt  zusammengedrängt  wird,  und  ande- 
rerseits mit  dem  Grade  und  der  Vielseitigkeit  ihrer  Entfernung.  Der 
höchste  Grad  dieser  Vielseitigkeit  besteht  aber  in  einem,  nach  der  Rich- 
tung aller  Radien  hinausgerückten,  Abstand  des  Realfeldes  vom  Auge. 

Das  Aufsenfeid,  welches  in  dem  vom  Organismus  gleichzeitig 
in  Anspruch  genommenen  Antheile  des  Aulsenkreises  besteht,  begreift  in 
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sich  das  stets  ihn  begleitende  äufsere  Maafs,  welches  jedes  ihm  vorkom- 
mende Realfeld  in  sich  aufnimmt.  Lagen  im  Realfelde  die  Bedingungen 
zum  Umfange  des  Sichtbaren  in  der  Entfernung  und  Unebenheit  seiner 
Flächenantheile,  so  bestehen  sie  dagegen  hier  in  der  Gröfse  der  Winkel, 
von  denen  das  Aufsenfeid  rings  umher  eingeschlossen  ist.  Es  kann  daher 
ein  kleines  Gesichtsfeld  ein  grofses  Realfeld  in  sich  fassen,  so  wie  umge- 
kehrt, ein  grofses  Gesichtsfeld  von  einem  verhältnifsmäfsig  nur  sehr  klei- 
nen Realfelde  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Das  Aufsenfeld 
liegt  nun  zwar  immer  in  einer  gewissen  Gröfse  vor  dem  Organismus  aus- 
gebreitet, ist  aber  demohngeachtet  an  seinem  Rande  auch  einigermafsen 
beweglich,  so  dafs  es  sich  etwas  auszudehnen  und  zusammenzuziehen  ver- 
mag. Von  aufsen  her  wird  dasselbe  auf  mannigfache  Weise  beengt  und 
verkürzt,  so  z.  B.  bei  hohem  Wirbeltbieren  durch  die  Vorsprünge  der  Nase, 
des  Jochbeins,  des  Orbitalrandes,  der  Augenbraunen  und  der  Augenlieder. 
Im  Auge  selbst  ist  es  die  Contraction  der  Pupille,  welche  den  Umfang 
des  Aufsenfeides  beeinträchtigt.  Bei  einer  bestimmten  Gröfse  der  Pupille 
hat  auch  das  Auge  für  jede  seiner  Stellungen  ein  Üufseres  Gesichtsfeld  von 
einer  bestimmten  Gestalt  und  Gröfse.  Dagegen  verändert  das  Gesichts- 
feld seine  Gestalt  mit  jedem  Contractionszustande  der  Iris  und  der  Augen- 
muskeln. Im  allgemeinen  lassen  sich  folgende  Regeln  für  das  Gröfsenver- 
bältiiils  dieses  Feldes  festsetzen. 

1)  Es  entfaltet  sich  das  Aufsenfeld  mit  der  Erweiterung  der  Pu- 
pille, also  beim  Anschauen  der  Fernen  und  ln  der  Dämmerung,  und  zieht 
sich  unter  entgegengesetzten  Verhältnissen  in  engere  Grenzen  zusammen. 

2)  Die  freieste  Stellung  der  Augen  bietet  ihnen  zugleich  das  aus- 
gedehnteste Aufsenfeld.  Es  ist  dieses  diejenige,  welche  dem  Auge  bei 
einem  weit  hinaus  vorwärts  gerichteten  Blicke  anheimfällt.  Die  Rand- 
stellen der  Cornea  sind  hier  dem  Lichte  am  meisten  zugewendet,  die  Au- 
Isenränder  derselben  rücken  mehr  auseinander,  als  es  bei  nahen  Object- 


punkten  der  Fall  ist,  wodurch  der  Horizont  des  Gesichtsfeldes  weiter  zu- 
rücktritt. Von  allen  übrigen  Stellungen  wird  das  Gesftchtsfeld  beim  seit- 
lichen Blicke  am  wenigsten  geschmälert,  weil  hier  der  offene  freie  Au- 
feenwinkel,  dem  sich  das  eine  Auge  nähert,  keine  so  bedeutende  Ver- 
deckung desselben  zuläfst,  als  die  Augenlieder  beim  Hinauf-  und  Hinab- 
blicken. Der  Blick  nach  oben  giebt  überhaupt  das  beschränkteste  Ge- 
sichtsfeld. Für  das  einzelne  Auge  ist  jedoch  der  Blick  nach  innen  noch 
beschränkter,  wird  aber  dafür  beim  Offnen  des  gleichmäfsig  nach  aufsen 
gerichteten  andern  Auges  sehr  bedeutend  erweitert.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dafs  dieses  Verhalten  vorzugsweise  dem  Auge  der  Säugethiere,  und 
ganz  besonders  dem  menschlichen,  anzupassen  ist.  ^,)  Bei  den  Vögeln  und 
Fischen  ist,  bei  minderer  Beweglichkeit  des  Auges,  auch  die  Veränderlich- 
keit seines  Aufsenfeides  viel  geringer. 

Das  Binnenfeld  ist  der,  durch  Bestrahlung  von  aufsen  her  in 
Anspruch  genommene,  gleichzeitig  im  Sehen  begriffene,  Ausschnitt  aus  der 
ganzen  Perceptionsfläche,  die  wir  in  ihrer  geschlossenen  Einheit  als  Bln- 
nenlireis  kennen  gelernt  haben.  Es  verhält  sich  dasselbe  hinsichtlich  sei- 
ner jedesmaligen  Gröfse,  d.  h.  hier  in  der  Zahl  der  Grade,  die  ihm  als 
Kreisantheil  gebühren,  wie  das  ihm  gegenüberliegende  Aufsenfeid,  und 
wächst  und  fallt  mit  demselben  unter  gemeinsamen  Bedingungen. 

Da  nun  dieses  Binnenfeld  die  organische  Perceptionsfläche  zur  Ba- 
sis hat,  so  werden  auch  im  Verhalten  dieser  letztem  die  Eigenschaften 
des  erstem  zum  Thell  mit  inbegriffen  sein,  und  wir  werden  daher  vor 
allen  Dingen  die  Eigenschaften  derSebfläche  überhaupt  näher  zu  bezeich- 
nen haben. 

In  der  ganzen  Reihe  der  Wirbelthiere  geschieht  die  organische  Dar- 
; Stellung  des  dem  Organismus  anheimfallenden  Antheiles  der  Binnensphäre 
I in  der  Form  zweier  concaven  Perceptionsflächen,  deren  besondere  Par- 
i tien  bald  mehr,  bald  minder  untereinander  identificirt  und  differencirt 
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sind.  Die  identischen  Antbeile  verbinden  mittelst  ihrer  Identität  das  auf 
ihnen  gemeinschaftlich  Dargestellte,  doppelt  Vorhandene,  zu  einer  einzigen 
Erscheinung  im  subjectiven  Gefühle,  und  indem  die  differenten  Felder  sich 
mit  den,  auf  ihnen  besonders  dargestellten,  Bildern  an  die  identischen  an- 
reihen, verbinden  sich  sämmtliche,  aus  beiden  Organen  hervortretende 
Erscheinungen  zu  einem  umfassenden  Ganzen,  so  dafs  die  Wahrnehmung 
in  einer  einzigen,  nirgends  abgesetzten,  continuirlichen  Darstellung  be- 
schlossen wird.  Wir  werden  dieses  Verschmelzen  der  Thätigkeiten  zweier 
gesonderter  Organe  zu  einer  gemeinsamen  uns  sehr  leicht  vorstellen  kön- 
nen, wenn  wir  uns  die  PerceptionsflÜchen,  sammt  den  auf  ihnen  vorhan- 
denen Bildern,  so  genau  übereinander  und  auf  ihr  gemeinschaftliches  Cen- 
trura  zurückgeführt  denken,  dafs  die  gleichen  Bilder,  oder  besser,  die  dem 
Orte  nach  identischen  Antbeile,  sich  einander  vollkommen  decken,  und 
gewissermafsen  zu  einer  gemeinscbaftUchen  Perceptionsfläche  verschmelzen. 
Es  ist  dieses  auch  das  beste  Verfahren,  um  auf  einem  Male  in  die  Vorstellung 
von  dem  ganzen  Umfange  des  innem  Gesicbtsbereiches  einzudringen,  so- 
wohl dem  des  sehenden  Binnenfeldes,  als  auch  dem  des  ganzen  sehfähi- 
gen Flächeninhalts  der  Netzhaut,  Sehr  schön  hat  es  bereits  Tourtual*) 
ausgesprochen,  dafs  in  einer  solchen  Vereinigung  beider  Sehfelder,  die  wir 
in  der  monströsen  Monophtalmie  veranschaulicht  finden,  eine  der  Grund- 
ideen für  die  Construction  des  Gesichtssinnes  liege.  Bei  der  verschieden- 
artigen Stellung  beider  Augen  zu  den  Objectpunkten  werden  aber  die  Bil- 
der so  auf  der  Retina  entworfen,  dafs  sie  eben  nicht  überall  und  immer 
auf  identische  Theile  derselben  gelangen.  Wir  werden  daher  bei  Deckung 
der  identischen  Felder  an  deren  Seitentheilen  zwei  leicht  von  einander 
gerückte  Bilder  über  einander  zu  legen  haben,  und  wenn  wir  wiederum 
die  Bilder  an  den  Seitenstellen  sich  decken  lassen  wollten,  so  würden  wir 


*)  a»  a.  O.  S.  234, 


sie  einerseits  gegen  die  Axe  hin,  so  wie  auch  an  andern  Funkten,  über- 
einander schieben  müssen;  andererseits  wurden  dort,  wie  hier,  die  iden- 
tischen Theile  um  eben  so  viel  auseinander  weichen,  und  es  wird  in  je- 
dem Falle  eine  Verdoppelung  der  Perception  an  diesen  Stellen  gedacht 
werden  müssen.  Diese  Verschiebung  wird  überdem  noch  um  so  ungleich- 
miilsiger  ausfallen,  je  verschiedener  die  rings  umher  gelegenen  Object- 
punkte  hinsichtlich  ihrer  Nähe  und  Ferne  zum  Auge  gestellt  sind.  Die 
identischen  Stellen  waren  demnach  diejenigen,  die  von  gleichen  Bildern 
afficirt,  sich  zu  einer  einzigen  gleichartigen  Sensation  im  subjectiven  Ge- 
sichtsfelde vereinigen. 

Durch  Wollastons  und  Johannes  Müllers  Beobachtun- 
gen sind  wir  zu  der  schönen  Erkenutnifs  gelangt,  dafs  wie  eine  Ein- 
heit in  der  Sensation  zwischen  beiden  Augen  besteht,  so  auch  dieselben 
in  den  Wurzeltheilen  der  Sehnerven  schon  an  und  für  sich  organisch  iden- 
tificirt  sind. 

Bemerkenswerth  sind  ferner  die  verschiedenen  Intensitätsgrade,  in 
welchen  die  Gesichtserscheinungen  an  den  verschiedenen  Punkten  der  Per- 
ceptlonsfläche  angeregt  werden.  Diese  Grade  geben  sich  uns  in  der  un- 
gleichmäfsig  vertheilten  Deutlichkeit  der  Perception  zu  erkennen.  Den 
höchsten  Grad  von  Intensität  giebt  uns  nämlich  die  Axenstelle  der  Retina 
in  der  hohen  Schärfe  und  Klarheit  des  Gesichtes.  Von  hieraus  aber 
verliert  sich  die  Deutlichkeit  des  Sehens  allmählig  bis  zu  den  äufsersten 
Randstelleu  der  Retina  hin , so  dafs  die  Objecte  mittelst  dieser  nur  in 
schwachen  Andeutungen  erkannt  werden. 

Was  wir  hier  der  Perceptionsfläche  beigeschrieben  haben,  versteht 
sich  auch  von  ihrem,  als  Binnenfeld  in  Thätigkeit  sich  befindenden,  An- 
theile,  und  wir  begnügen  uns  damit,  um  dessen  Charakteristik  zu  voll- 


♦)  Job.  Müller.  Zur  vergl.  Anat.  d.  Gesichtssinnes,  a.  rerscli.  Ort. 


enden,  an  die  aus  unsern  frühem  Capiteln  hervorgegangenen  Erkenntnisse* 
zu  erinnern,  dafs  nämlich  die  Retina,  trotz  der  starkem  Brechung  der 
seitlich  eindringenden  Strahlenbündel,  bei  einer  gleichen  GrÖfse  und  Ent- 
fernung der  Objecte,  auch  überall  gleich  grofse  Bilder  erhält,  dafs  sie 
ferner  an  allen  ihren  Punkten  senkrecht  von  ihrer  Fläche  abwärts  blicke, 
wodurch  die  Anschauung,  ihren  Directionen  nach,  in  einer  mit  der  Natur 
übereinkommenden  Anordnung  vollbracht  wird. 

Es  entsteht  nun  die  Frage:  wie  sich  denn  eigentlich  diejenigen 
Stellen  am  Umfange  der  Perceptionsfläche  verhalten,  welche  durch  die 
' Beschränkungen  des  Aufsenfeides  dem  Wahrnehmungsacte  entzogen  wer- 
den. Ich  glaube  dieselbe  folgendermalsen  beantworten  zu  müssen.  Das 
wahre  Sehen  beginnt  erst  bei  einer  bestimmten  Entfernung  der  Objecte 
vom  Auge.  In  dem  Maafse,  als  diese  dem  Auge  näher  gebracht  werden, 
und  die  dasselbe  treffenden  Strahlen  nicht  mehr  auf  einen  Punkt  der 
Netzhaut  zusammenströmen  können,  verwandelt  sich  auch  das  wahre  Se- 
hen in  dunkele  Gesichtsempfindungen,  die  überall  vorhanden  bleiben,  wo 
die  Netzhaut  noch  von  Lichtspuren  berührt  wird.  Die  nahe  gelegene  Na- 
senfläche, die  Spuren  von  Licht  hindurchlassenden  Augenlieder,  behindern 
daher  wohl  das  eigentliche  Sehen,  gestatten  aber  noch  der  Netzhaut  einen 
dunkeln  trüben  Schimmer,  der  das  Gesichtsfeld  an  seinen  Randstellen  be- 
grenzt. Wir  werden  uns  beim  schlichten  Sehen  dieses  Schimmers  durch- 
aus nicht  bewufst,  unter  Umständen  wird  er  dagegen  sehr  bemerklich. 
Schliefsen  wir  z,  B.  das  eine  Auge,  so  tritt  uns  für  das  andere  eine  solche 
sehr  deutliche  Begrenzung  des  Gesichtsfeldes  aus  der  Nasenfläche  hervor. 
Erzeugen  wir  nun  mittelst  des  Fingers  Druckbilder  in  der  Retina,  so  se- 
hen wir  diese  ganz  deutlich  überall  in  der  Ausbreitung  dieses  Randschim- 
raers  liegen.  Dieser  Schimmer  wird  sich  nun,  hinsichtlich  seiner  Direc- 
tionen,  ganz  wie  die  Lichtbilder  selbst  verhalten  müssen.  Indem  nämlich 
der  untere  Rand  der  Netzhaut  beschattet  wird,  welches  nur  von  oben  her 


geschehen  kann,  schwindet  ein  oberer  Theil  aus  der  Realßäche,  und  eben 
so  verhält  sichs  für  die  übrigen  Richtungen. 

Die  2te  und  3te  Kupfertafel  nebst  deren  Erläuterungen  mögen  dazu 
dienen,  die  besondern  Stellungen  und  Begrenzungen  der  einzelnen  Regio- 
nen des  gesammten  Gesichtsfeldes  recht  eindringlich  zu  machen,  und  uns 
zugleich  die  Hergänge  beim  Gesichtsprocesse  selbst  zu  versinnlichen. 


Erklärung  der  zweiten  Kupfer tafel. 

Wir  sehen  hier  die  menschlichen  Augen  in  einem  Convergenzwinkel 
von  vier  Graden  dargestellt,  so  dafs  sie  weit  über  die  vor  ihnen  liegende 
Objectfläche  biuausstarren.  Die  Augenaxen  sind  durch  Pfeile  dargestellt. 
Das  ganze  Gesichtsfeld  beträgt  196  Grade,  welche  beim  Farallelismus  der 
Augenaxen  bis  200  anwachsen  würden.  Das  Realfeld  besteht  aus  füuf 
W'änden,  die  durch  eben  so  viele  breite  farbige  Linien  ausgedrückt  sind. 
Aus  den  Winkeln  dieser  Wände  sind  nach  jedem  Auge  hin  gerade  Linien 
gezogen,  welche  hier  die  von  denselben  ausgehenden  Richtstrahlen  aus- 
drücken  sollen.  Sie  gehen  sämmtlich  auf  den  äufsern  Richtpunkt  des  Au- 
ges zu,  den  sie  jedoch  nicht  erreichen,  indem  sie  nur  bis  an  die,  hier  allein 
vorgestellte,  vordere  Fläche  der  Linse  ungebrochen  gelangen,  und  von 
hier  aus  zum  Binnenfelde  hin  gebrochen  werden.  Ich  habe  überall  nur 
eine  einzige  gebrochene  Richtung  vorgestellt,  und  zwar  die  mittlere,  d.  b. 
diejenige,  die  vom  Punkte  aus,  wo  der  Strahl  zuerst  gebrochen  wird,  bis 
zu  dem,  wo  er  die  Retina  berührt,  geradlinig  durchgeht.  Die  äufsersten, 
von  der  blauen  und  gelben  Wand  zu  den  Augen  gelangenden , Strahlen 
sind  keine  solchen  Richtstrahlen,  sondern  Nebenstrahlen  derjenigen  idealen 
Richtstrahlen,  die  aus  gleichen  Punkten  nach  dem  äufsern  Richtpunkte 
hin  durch  puuktirte  Linien  angedeutet  sind.  Dadurch,  dafs  ich  die  Bre- 
chung dieser  Nebenstrahlen  auch  nur  durch  eine  einzige  Linie  ausgedrückt 
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habe,  ist  ihre  anfängliche  Brechungsdirection  bei  weitem  zu  stark  ange- 
gel)en,  so  dafs  der  Strahl  bei  einer  solchen  Richtung  sich  nur  durch  eine 
höchst  erweiterte  Pupille  durcbzuhewegen  im  Stande  wäre.  In  der  Na- 
tur geht  bekanntlich  eine  schwächere  Brechung  voran,  und  erst  nach  einer 
zweiten  und  dritten,  beim  Ein-  und  Austritt  aus  der  Linse,  gelangt  der 
Strahl  an  den  Ort,  den  wir  ihn  im  Bilde  erreichen  sehen.  Es  werden  dem- 
nach die  Nebenstrahlen  um  einen  Winkel  mehr  gebrochen  als  die  Richt- 
strahlen, und  zwar  geschieht  dieses  beim  Eintritte  in  die  Cornea.  Ich 
habe  überall  nur  die  mittlere  Brechungsdirection  angegeben,  einerseits,  um 
das  Bild  nicht  complicirter  zu  machen,  und  andererseits,  um  keine  willkübr- 
lichen  Directionen  hineinzulegen.  Die  Convergenz  aller  Axenstrahlen  wird 
von  der  Linse  aus  sehr  sichtbar  vermehrt. 

Vor  jedem  Auge  habe  ich  dessen  ideales  Aufsenfeid  in  einem  far- 
bigen grofsen  Bogen  dargestellt.  Jedes  Feld  beträgt  155  Grade,  nämlich 
100  nach  aufsen  und  55  nach  innen,  woselbst  die  hier  gleichfalls  angedeu- 
tete Nasenwurzel  das  Gesicht  eines  jeden  Auges  beschränkt,  welche  Be- 
schränkung, wenn  wir  die  Ausdehnung  der  Retina  und  deren  Perceptions- 
fälügkeit  an  ihren  äufsern  Stellen  eben  so  hoch  anschlagen  wollten,  als 
sie  sich  in  unserm  Falle  au  ihrer  innern  Wandung  erweist,  sich  auf  45 
Grade  belaufen  würde. 

Wir  sehen  ferner  auch  auf  unserer  Tafel  am  Aufsenfeide,  so  wie 
auf  dem  im  Auge  in  gleicher  Zahl  von  Graden  entworfenen  Binnenfelde, 
die  entfernten  Partien  der  Objecte  durch  dunkele  Farben  ausgedrückt, 
und  zwar  dieses  deshalb,  weil  wir  das  im  idealen  Aufsenfelde  bildlich  Dar- 
gestellte, wie  das  auf  der  Perceptionsfläche  Empfundene,  von  diesen  Steilen 
weiter  von  uns  abwärts  auszudehnen  haben,  um  von  beiden  Stellen  aus 
die  naturgemäfse  Darstellung  des  Objectes  zu  projiciren.  Ich  habe  also 
das,  was  einer  weitern  Extensität  anheimfällt,  durch  srarkere  Intensität  der 
Farbe  ausgedrückt. 
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Die  Grade  des  Aufsen  - wie  des  Binnenfeldes  sind  aber,  dem  Object- 
inbalte  nach,  auf  eine  so  besondere  Weise  ungleicbmäfsig  vertbeilt,  dafs  es 
fast  scheinen  möchte,  als  liege  in  dieser  objectiven  Darstellung  ein  Wider- 
spruch zu  den  nach  subjectiven  Versuchen  an  mir  angestellten  Messungen  *). 
Während  nämlich  für  das  rechte  Auge  ira  Blauen  ein  Feldantheil  von 
58|  Graden  gegeben  ist,  enthält  das  linke  für  das  von  ihm  allein  gesehene 
Gelbe  nur  55  Grade,  da  man  doch  glauben  sollte,  dafs  jedes  Auge,  beson- 
ders nach  aufsen  hin,  nur  so  viele  Grade  übersehen  könne,  als  von  innen 
her  dem  andern  Auge  entzogen  werden,  also  45  Grade.  Dieses  geschieht 
aber  daher,  weil  jedes  Auge  für  sich  besonders  die  Gegenstände  in  der 
wahrhaften  Richtung  und  Entfernung  sieht,  in  denen  sie  sich  zu  ihm  ver- 
halten, worauf  denn  auch  zum  Theil  die  Erscheinung  des  Doppelsehens 
beruht,  bei  welchem  wir  die  einfache  Welt  gleichsam  aus  zweierlei  Stand- 
punkten betrachten.  Der  Ausfall  von  45  Graden,  den  jedes  Auge  nach 
innen  zu  erleidet,  kann  daher  nicht  durch  eine  gleiche  Zahl  von  Graden 
nach  aufsen  bin  ersetzt  werden,  sondern  die  Zahl  der  äufsern  Grade,  die 
auf  das  Object  verwendet  werden,  das  von  einem  der  beiden  Augen  allein 
gesehen  wird,  mufs  stets  gröfser  ausfallen,  weil  das  Object  dem  einen  Auge, 
von  dem  es  wahrgenommen  wird,  um  so  viel  naher  liegt,  als  dem  andern. 
Daher  übersieht  auch  das  Auge  den  übrigen  ihm  sichtbaren  Antheil  in  einer 

um  eben  so  viel  kleinern  Anzahl  von  Graden.  Nähert  man  den  vordem 
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Endpunkt  des  Objectes,  hier  z.  B.  den  der  blauen  Wand,  dem  einen  Auge  so 
sehr,  dafs  derselbe  auf  die  Stelle  zu  liegen  kommt,  wo  die  Augenaxe  den 
äufsersten  Strahl,  der  von  innen  her  ins  andere  Auge  gelangt,  schneidet,  so 
würde  das  Auge,  bei  einem  gleichen  Gesichtsumfange  wie  in  unserm  Falle, 
das  Object  in  einem  Gesichtswinkel  von  100  Graden  zu  betrachten  ha- 
ben, während  es  dem  andern  Auge  unter  45  Graden  verdeckt  bliebe.  Je 
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näher  dem  Auge  der  Gegenstand  liegt,  desto  mehr  Gesichtsgrade  werden 
ihm  zur  Übersicht  des  von  beiden  Augen  gemeinschaftlich  übersehenen 
Flächeninhaltes  entzogen,  daher  sieht  denn  auch  das  rechte  Auge  in  unse- 
rer Tafel  das  Rothe,  Grüne  und  Orange  nur  in  96^  Graden,  während 
das  linke  dieselbe  Flüche  in  100  Graden  übersieht, 

Erklärung  der  dritten  Kupfertafel. 

Wenn  wir  von  Fernen  rings  umgeben  sind,  und  auch  der  Blick  in 
die  Weite  gerichtet  ist,  so  werden  die  Directionen  sämmtlicher  Object- 
piinkte  zu  jedem  Auge,  bis  auf  eine  höchst  geringe  Abweichung,  sich 
gleich  verhalten,  und  man  kann  hier  annehmen,  dafs  die  gleichen  Object- 
punkte auch  auf  identischen  Stellen  der  Netzhaut  entworfen  werden.  Von 
dieser  Wahrheit  kann  sich  ein  jeder  durch  den  Versuch  überzeugen.  In- 
dem er  nämlich  diese  Bedingungen  erfüllt,  wird  er  nicht  nur  keiner  An- 
deutung von  Doppeltsehen  inne  werden,  sondern  auch  die  ganze  Object- 
welt selbst  in  ihren  seitlichen  Bildern,  mit  ziemlich  grofser  Klarheit,  über- 
sehen. Ändert  man  dagegen  den  Refractionszustand  und  die  Axennei- 
gung  der  Augen,  indem  man  z.  B.  den  eigenen  dem  Auge  vorgehaltenen 
Finger  betrachtet,  so  werden  dieselben  fernen  Gegenstände  viel  trüber  und 
überall  in  doppelten  Bildern  erscheinen. 

Wir  wollen  uns  zuvörderst  die  auf  der  vorigen  Tafel  vorgestellte 
kleine  Realfläche  so  sehr  vergröfsert  und  weit  hinaus  gerückt  denken, 
dafs  sie  den  beiden  in  paralleler  Richtung  vor  sich  hinsehenden  Augen, 
durchaus  als  eine  Einheit  erscheint.  Das  auf  der  dritten  Tafel  abgebildete 
Auge  sei  nun  aus  den  beiden  organischen  auf  die  Weise  construirt,  als 
seien  die  sämmtlichen  identischen  Punkte  der  beiden  Augen  ineinander  ein- 
gesenkt, so  dafs  wir,  der  Einheit  der  Erscheinung  gemäfs,  nur  ein  Aufsen- 
und  Binnenfeld  an  demselben  zu  betrachten  haben.  Die  aus^eführten  Li- 
nien  sind  hier,  wie  im  obigen  Falle,  bis  zur  Linse  die  ungebrochenen, 


und  hinter  derselben  die  gebrochenen  Richtstrahlen , welche  von  den 
Winkeln  des  Realfeldes  ausgehen.  Die  beiden  seitlich  gelegenen  idealen 
Ricbtstrahlen  sind  auch  hier  durch  fein  punktirte  Linien  dargestellt,  und 
die  vom  gleichen  Ausgangspunkte  durchgeführten  sind  blofs  Nebenstrahleu, 
Die  Widerhiikchen  an  den  sich  auf  das  Binnenfeld  einsenkenden  Strah- 
lenliuien  weisen  mit  ihrer  freien  Spitze  nach  dem  Centrum  der  Retina 
hin,  und  versinnlichen  uns,  wohin  von  diesen  Stellen  des  Binnenfeldes 
der  Blick  projicirt  wird,  Aufserhalb  des  Auges  haben  wir  diese  Richtung 
in  ihrem  weitern  Verfolge  durch  unterbrochene  Linien  bezeichnet.  Durch 
die  Projection  siimmtlicher  Blicke,  die  wir  von  den  dunklem  Stellen  des 
Aufsen-  und  Binnenfeldes,  der  besonders  dadurch  ausgedrückten  Ferne 
gemäfs,  weiter  hinauszurücken  haben,  entsteht  wiederum  dieselbe  Figur 
des  Aufsenfeides,  die  wir  zwischen  den  Endpunkten  dieser  Blicke  durch 
ausgeführte  Linien  dargestellt  haben,  jedoch  um  den  Abstand  der  beiden 
Richtpunkte  von  einander  dem  Auge  näher  liegend,  als  es  in  der  Wirk- 
lichkeit der  Fall  ist.  Wir  haben  im  Capitel  über  das  Verhalten  der  Strah- 
lendirection  zur  Gesichtsdirection  unsere  Ansicht  darüber  niedergelegt,  wie 
sich’s  im  subjectiven  Gefühle,  hinsichtlich  dieser  höchst  geringfügigen,  und 
für  fernere  Gegenstände  so  gut  als  nicht  vorhandenen,  Versetzung  des  Ob- 
jectes verhalten  könne. 
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FÜNFTES  CAPITEL. 

Zur  Lehre  vom  Einfach-  und  Doppeltsehen. 


Im  vorigen  Capitel  haben  wir  die  Verhältnisse  kurz  angeführt,  unter  wel- 
chen wir  einfach  oder  doppelt  sehen  j die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
erheischt  es  jedoch,  dafs  wir  die  dabei  obwaltenden  Hergänge  näher  ent- 
wickeln und  uns  von  den  Ursachen  dieser  Phänomene  genauere  Rechen- 
schaft geben. 

Alles  was  Johannes  Müllers  forschender  Geist  aus  Wollastons 
Erfahrungen,  und  Purkinjes  sinnreichen  Beobachtungen  über  die  sub- 
jectiven  Erscheinungen  der  Druckbilder,  in  Bezug  auf  die  Identität  der  Netz- 
hautpunkte, gefolgert  hat,  werden  wir  hier,  es  als  bekannt  voraussetzend, 
unserer  Untersuchung  zum  Grunde  legen,  und  demnach  nicht  mehr  zu 
erweisen  brauchen,  dafs  sowohl  die  Axenstellen  der  Retina  im  mensch- 
lichen Auge,  als  auch  alle  in  gleichen  Meridianen  und  Breitegraden  von 
ihnen  abgelegenen  Stellen,  in  beiden  Augen  unter  einander  identisch  seien. 

Durch  diese  Identität  der  Punkte  ist  auch  eine  subjective  Identität 
der  Richtungen  gegeben,  welche  überall  senkrecht  aus  ihrer  Fläche  von 
diesen  Punkten  ausgeht;  und  somit  betrachten  wir  alles,  was  wir  sehen, 
trotz  der  Duplicität  der  Organe,  nur  in  einer  gemeinschaftlichen  Axen- 
richtung  und  in  lauter  gemeinschaftlichen,  gleichnamigen  Nebenrichtuugen. 

Aus  den  zwei  Sehfeldern  der  beiden  Netzhäute  wird  so  im  sub- 
jectiven  Gefühle  nur  ein  einziges,  und  wenn  alle  Punkte  der  einen  Netz- 
haut mit  denen  der  andern  untereinander  identisch  sind,  wie  dieses  bei 
convergirenden  Augen  der  Fall  ist,  so  wird  das  ganze  Erscbeinungsfeld 
denselben  Kugelabschnitt  bilden  müssen,  den  jede  Netzhaut  besonders  dar- 


stellt.  Wo  aber  die  Augen  divergirend  und  nur  theilweise  untereinander 
identificirt  sind,  da  wird  sich  der  Umfang  des  Erscheinungsfeldes  gleich 
der  Summe  beider  Kugelabschnitte  der  Netzhäute,  nach  Abzug  der  Gröfse 
ihres  untereinander  identißcirten  Antheils,  zu  verhalten  haben. 

Da  die  beiden  Netzhäute  unseres  Auges  zu  einem  einzigen  subjec- 
tiven  empfindenden  Standpunkt  verschmelzen,  und  wir  die  sichtbare  Er- 
scheinung in  einem  Aufsenfeide  betrachten,  welches,  als  Sphärenantheil,  der 
Gröfse  der  sehenden  Oberfläche  jeder  einzelnen  Netzhaut  gleichkommt, 
so  ist  es,  vorausgesetzt  dafs  die  dazu  nothwendigen  übrigen  Bedingungen 
hierzu  alle  gegeben  seien,  ganz  einerlei,  ob  wir  die  sichtbare  Welt  mit 
einem  oder  beiden  Augen  betrachten,  wir  werden  immer  dieselbe  Gröfse 
des  Gesichtsfeldes,  dieselbe  sichtbare  Erscheinung  vor  uns  haben  müssen. 

Diese  Bedingungen  zur  Einheit  der  Erscheinung,  die  wir  unten  aus- 
führlicher angeben  wollen,  bestehen  bekanntlich  kurz  darin,  dafs  überall 
auf  der  Netzhaut  die  Bilder  gleicher  Ohjectpunkte  auf  gleichen  Stellen  der 
Netzhaut  entworfen  werden,  wodurch  denn  auch  jeglicher  Punkt  der  Er- 
scheinung in  einer  gemeinsamen  Richtung,  d.  h.  also  an  einer  und  der- 
selben Stelle  des  Aufsenfeides,  und  mithin  einfach,  wahrgenommen  wird. 

Da  nun  aber  die  Axenrichtung  und  die  gleichnamigen  Nebenrichtun- 
gen des  Auges  untereinander  identisch  sind,  so  werden  wir  auch  die  ver- 
schiedenartigsten Eindrücke,  von  welchen  die  identischen  Punkte  jeder 
besonders  in  Anspruch  genommen  werden,  nur  in  diesen  gemeinsamen 
Richtungen  betrachten  können;  wo  also  zweierlei  Bilder  gleichnamige  Punkte 
afficiren,  da  werden  sie  in  einer  gemeinsamen  Richtung,  also  als  in  einem 
und  demselben  Punkte  des  Aufsenfeides  gelegen,  betrachtet  werden  müs- 
sen. Wenn  wir  es  nun  so  einrichten,  dafs  wir  die  Axe  des  einen  Auges 
auf  die  andere  auf  O richten,  so  wird  0 gesehen  werden  müssen, 
und  das  Auge,  welches  mit  seiner  Axenstelle  -j-  betrachtet,  wird  mit  einer 
Nebenstelle  O besonders  sehen  müssen,  so  wie  das  andere,  welches  O iu 


der  Mitte  des  Feldes  hat,  mit  einer  entsprechenden  Nebenstelle  das  -f"  ge- 
wahrt. Das  Ganze  würde  demnach  so  aussehen  müssen:  + 0 O*  Weil 
ferner  überall,  wo  wir  doppelt  sehen,  auch  zugleich  zwei  Objecte  an 
einer  Stelle  gesehen  werden  müssen,  so  findet  auch  das  Phänomen  des 
Doppeltsehens  in  diesem  Schema  seine  Erklärung,  und  es  ist  ganz  einer- 
lei, ob  wir  dasselbe  als  zweierlei  Erscheinungen  an  einem  Orte,  oder  als 
eine  Erscheinung  an  zwei  Orten  darstellend,  auffassen  wollen. 

Stellen  wir  uns  nun  vor  eine  Pyramide,  und  drücken  das  eine  Äuge 
so  weit  herab,  dafs  es  mit  seiner  Axenstelle  die  Basis  derselben  betrach- 
tet, das  andere  dagegen  hinauf,  so  dafs  es  genau  auf  den  Gipfel  gerichtet 
ist:  so  betrachten  wir  Basis  und  Gipfel  zuvörderst  als  in  der  gemeinsa- 
men Asenrichtung  des  Auges  gelegen,  also  an  einer  und  derselben  Stelle, 
und  da  jedes  Auge  mittelst  seiner  angrenzenden  übrigen  Stellen  der  Re- 
tina auch  die  übrigen  Theile  der  Pyramide  zu  übersehen  hat,  so  werden 
wir  zwei  Pyramiden  sehen  müssen,  von  welchen  die  eine  auf  die  Spitze 
der  andern  gestellt  erscheint. 

Wir  sehen  also,  dafs  es  in  der  Natur  des  Gesichtssinnes  Hegt,  alles 
in  einem  gemeinsamen,  vor  seinem  Organe  daliegenden  Felde,  als  in  einer 
einzigen  Axenrichtung  und  gemeinsamen  Nebenrichtungen  gelegen,  zu  be- 
trachten, und  dafs  die  besondern  Richtungen  von  oben,  unten,  rechts 
u.  s.  w.  aus  der  eigentlichen  Sinnensphäre  fast  ganz  wegfallen,  indem  sie 
nur  in  so  fern  vorhanden  sind,  als  etwas  über,  unter,  rechts  oder  links 
der  Axenrichtung  gelegen  ist,  diese  aber  an  und  für  sich,  bei  jeder  Rich- 
tung des  Auges,  der  Glitte  des  gemeinsamen  vor  uns  gelegenen  Aufsen- 
oder  Erscheinungsfeldes  zu  entsprechen  hat. 

Es  kann  also  im  gesammten  Erscheinungsfelde  der  Ort  der  Dinge 
nur  in  so  weit  ausgedrückt  und  bezeichnet  sein,  als  er  mittelst  dieser  oder 
jener  Partie  der  Retina  betrachtet  werden  kann,  und  in  einer  bestimmten 
Direction  zum  Auge,  nicht  aber  zu  unserm  gesammten  Körper,  liegt.  Der 


Ort  aber,  wo  diese  gesammte  Erscheinung  aufsen  gelegen  ist,  wird  uns 
durch  ein  eigenes  Gefühl  offenbart,  welches  jegliche  Stellung  unserer  Or- 
gane begleitet  und  mittelst  welchem,  in  so  weit  es  auch  dem  Auge  in- 
wohnt, es  zu  unserer  Kunde  gelangt,  ob  der  ganze  Gesichtsiiilialt  über, 
unter,  oder  von  uns  seitlich  gelegen  sei.  Dieses  Gefühl  haben  mehrere 
Physiologen  den  Muskelsinn  genannt.  Wenn  wir  daher  bei  der  Erkennt- 
nils  des  Ortes,  den  ein  Object  im  Erscheinungsfelde  einnimmt,  auch  die 
Stellung  unserer  Organe  genau  zu  erkennen  im  Stande  wären,  so  würden 
wir  stets  den  Ort  der  Dinge  aufs  Genaueste  wahrnehmen,  trotz  dem,  dals 
oft  zwei  Objecte  eine  und  dieselbe  Stelle  im  Erscheinungsfelde  einnehmen. 
Dieses  Gefühl,  und  also  die  Erkenntnifs  der  Stellung  der  empfindenden 
Punkte  auf  der  Netzhaut,  entgeht  uns  zwar  in  sehr  vielen  Füllen.  Überall 
aber,  wo  die  Stellungen  der  Netzhautpunkte  leicht  und  harmonisch  sind, 
wo  wir  die  beiden  Augenaxen  auf  einen  bestimmten  Punkt  hin  nach  oben, 
unten,  rechts  und  linics  convergiren  lassen,  da  gelangt  die  Stellung  des 
Auges,  und  zwar  besonders  die  der  mittleren  Retinastelle,  zu  unserer 
Kunde;  und  indem  wir  hier  einfach  sehen,  wissen  wir  zugleich,  ob  und 
in  welchem  Grade  der  ganze  Gesichtsinhalt  über,  oder  unter  uns,  oder 
uns  seitlich  gelegen  ist.  Würde  dieses  Gefühl  uns  im  obigen  Falle,  wo  wir 
die  Pyramide  betrachteten,  begleiten,  so  würden  wir  sagen  dürfen,  dals 
wir  nicht  zwei  Objecte,  sondern  nur  eines  zweimal  sehen,  indem  wir  zu- 
gleich mittelst  unseres  Organes,  da  beide  Augen  ja  nur  eines  darstellen, 
einmal  von  oben  herab,  und  zugleich  von  unten  herauf,  eine  und  dieselbe 
P}  ramide  betrachten.  Wir  selbst  befinden  uns  gewisserraalsen  an  zwei 

Stellen  zugleich,  indem  wir  der  Ei*scheinung  zwei  differente  Netzhaut- 
punkte,  also  zwei  verschiedene  Standpunkte  unseres  Ichs,  entgegenbieten, 
und  indem  wir  auf  diese  Weise,  ohne  es  zu  wissen,  selbst  zwei  Stellen 
einnehmen  und  von  denselben  ein  Object  gleichzeitig  z^veimal  betrachten, 
erkennen  wir  selbst  mittelst  dieses  zweimaligen  gleichzeitigen  Sehens  zwei 
Bartels  Beiträge.  M 


scheinbar  räumlich  getrennte  gleiche  Gestalten,  weil  wir  uns  eben  von 
der  Duplicltät  unserer  eigenen  Stellung  keine  Rechenschaft  zu  geben  wissen. 
Die  ganze  Erscheinung  des  Doppeltsehens  bestände  demnach  darin,  dafs 
wir  ein  und  dieselbe  Art  von  Sinneneindruck,  ohne  darum  zu  wissen, 
gleichzeitig  aus  zweierlei  Standpunkten  betrachten. 

Da  ich  den  bisher  bekannten  Bedingungen,  unter  welchen  wir  ein- 
fach sehen,  einerseits  noch  einige  neue  hinzuzufUgen , andererseits  aber 
ihnen  eigene  Betrachtungen  anzureihen  habe,  so  will  ich  dieselben  in 
aller  Kürze  hier  feststellen. 

Damit  ein  Punkt  von  uns  einfach  gesehen  werde,  ist  es  nothwendig, 
dafs  er  sich  zu  dem  einen  Auge  in  ganz  gleicher  Richtung  verhalte,  wie  zum 
andern,  denn  nur  dann  können  die  beiden,  von  ihm  ausgehenden,  Richt- 
strahlen auf  gleiche  Punkte  der  Netzhaut  hin  gebrochen  und  in  identischen 
Directionen  gesehen  werden.  Ein  solches  Verhältnils  wird  nun  den  Augen 
unter  folgenden  Umständen  gegeben. 

Erstens,  durch  die  Convergenz  der  beiden  Augenaxen  auf  einen 
gemeinschaftlichen  äufsern  sichtbaren  Objectpunkt.  Die  Axenstellen  der 
Retina  sind  hier  dem  Punkte  senkrecht  zugeneigt,  und  werden  daher  von 
durchaus  gleichartigen  Bildern  afßcirt,  wodurch  denn  die  Bedingungen  des 
Einfachsehens  erfüllt  sind. 

Zweitens,  wo  die  Gesichtsobjecte  in  der  Peripherie  solcher  Kreise 
liegen,  die  durch  die  äufsern  Richtpunkte  und  durch  den  Convergenzpunkt 
der  Axen  beschrieben  werden,  wie  auch  aller  derjenigen,  die  durch  die 
beiden  erstem  und  die  Punkte  derjenigen  Perpendikel  gezogen  werden  kön- 
nen, die  wir  uns  von  dem  Convergenzpunkte  der  Sehaxen  ausgehend  als 
senkrecht  auf  die  Ebene  derselben  gestellt  zu  denken  haben«  (Vergleiche 
Tourtual  a.  a.  O.  S.  234  und  235,  wo  man  jedoch  für  die  optischen 
Centra  die  äufsern  Richtpunkte  zu  setzen  hat.) 
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Alle  Punkte  der  Kreislinie  a werden  von  beiden  Augen,  deren  Seb- 
axen  auf  den  Punkt  b gerichtet  sind,  einfach  gesehen,  weil  eben  diese 
Kreislinie  durch  den  Gonvergenzpunkt  h und  die  äufsern  Richtpunkte  be- 
schrieben ist.  Beide  Augen  verhalten  sich  zu  den  Punkten  c und  d ge- 
nau auf  dieselbe  Welse.  Wenngleich  das  rechte  Auge  ein  anderswo  ge- 
legenes ist,  als  das  linke,  und  beide  Augen  sich  an  und  für  sich  in  ver- 
schiedenen Directionen  zum  Punkte  c verhalten,  so  neigt  sich  doch  das 
rechte  Auge  um  eben  so  viel  nach  links,  als  nöthig  ist,  um  ganz  die  denen 
des  linken  Auges  entsprechenden  Partien  dem  Objectpunkte  entgegenzu- 
stellen.  Ein  Gleiches  gilt  vom  Punkte  d. 
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Die  Strecke  hc  wird  von  beiden  Augen  unter  gleichen  Gesichts- 
winkeln gesehen,  weil  ihre  Schenkel  auf  einem  gemeinsamen  Kreisanthcil 
stehen.  Der  von  c ausgehende  Richtstrahl  wird  sich  daher  durch  eine 
seitliche  Steile  der  Cornea  ins  Auge  senken,  die,  hinsichtlich  ihrer  Lage 
und  Entfernung  von  der  Eintrittsstelle  der  von  h ausgehenden  Axenstrah- 
len,  in  beiden  Augen  durchaus  iibereinkommend  ist.  Da  aber  die  von  c 
nach  beiden  Augen  hingehenden  Richtstrahlen  in  dieselben  an  gleichnami- 
gen Punkten  und  in  gleicher  Richtung  eindringen,  so  werden  sie  auch  an 
gleichnamigen  Netzhautpunkten  ihr  Bild  zu  entwerfen  haben.  Ein  gleiches 
gilt  vom  Punkte  d. 

Die  Bogenlinie  c d liegt  dem  rechten  Auge  bedeutend  naher,  und 
ist  ihm  in  einer  viel  schrägem  Richtung  zugewendet,  als  dem  linken,  und 
doch  behaupten  wir,  dafs  die  einzelnen  Punkte  derselben  sich  in  gleichen 
Richtungen  zum  einen  wie  zum  andern  Auge  verhalten,  und  überall  auf 
der  Retina  gleich  grofse  Bilder  geben.  Wir  werden  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  auf  folgende  Weise  zu  erklären  haben.  In  dem  Maafse,  als 
ein  Antheil  dieser  Linie  sich  dem  rechten  Auge  vorzugsweise  nähert, 
nimmt  auch  die  Schrägheit  seiner  Stellung  zum  Auge  zu,  und  was  die 
Nähe  zur  Vergrofserung  seines  Gesichtswinkels,  und  also  seines  Antheiles 
ira  Gesichtsfelde,  beitragen  würde,  das  wird  durch  die  schiefe  Stellung, 
und  also  durch  die  Beschränkung  der  Grofse  im  Gesichtsfelde,  wiederum 
aufgehoben,  und  so  geschieht  es,  dafs  hier  von  nahen  wie  von  fernen 
Objecttheilen  immer  gleiche  und  gleich  grofse  Bilder  auf  die  identischen 
Stellen  der  Netzhaut,  und  zwar  aus  gleichen  Richtungen,  entworfen  wer- 
den, Demohngeachtet  wird  aber  das  Object  dem  einen  Auge  immer  nä- 
her, als  dem  andern,  erscheinen  müssen,  sobald  es  von  jedem  besonders 
seitlich  betrachtet  wird. 

Drittens  wird,  wie  wir  dieses  schon  im  vorhergehenden  Capitel 
ausgesprochen  haben,  immer  da  einfach  gesehen  werden  müssen,  wo  der 
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Blick  in  die  Weite  gerichtet,  und  das  Individuum  ringsum  von  Fernen  um- 
geben ist,  weil  hier  die  Augen,  hei  paralleler  Stellung  ihrer  Axeu,  auch 
von  jeglichem  Punkte  fast  parallele  Lichtstrahlen  empfangen,  und  folglich 
auch  gleichnamige  Augentheile  von  gleichnamigen  Richtstrahlen  durchdrun- 
gen oder  erregt  werden. 


SECHSTES  CAPITEL. 

Zur  Parallele  des  Gesichts-  und  Tastsiimes 
hinsichtlich  ihrer  Raumanschauung. 

Es  glebt  überhaupt  nur  zwei  Sinne,  die  uns  die  räumlichen  Verhält- 
nisse der  Dinge  in  ihrer  umschriebenen  Begrenztheit  zu  entwickeln  ver- 
mögen, nämlich  den  Gesichts-  und  den  Tastsinn.  Die  Verhältnisse  des 
Functionellen  dieser  Sinne  zu  einander  haben  mehrere  ältere  Physiologen, 
und  in  neuerer  Zeit  Huschke*)  und  Tourtual*"),  und  zwar  letzterer 
mit  besonderer  Tiefe  und  Klarheit,  entwickelt;  indessen  fühlen  wir  uns 
bewogen,  noch  folgende,  aus  dem  Vergleich  beider  Sinnesarten  hervorge- 
hende Wahrheiten,  die  für  unsere  bisher  betrachteten  Gesichtspunkte  eine 
besondere  Bedeutsamkeit  zu  gewinnen  scheinen,  auch  besonders  hervor- 
zuheben. 

I 

I 

: *)  E.  Huschke.  Beiträge  zur  Plipiologie  und  NaturgesciucJite.  Weimar  1824.  Dritter 

Absclinitt. 

**)  An  inelireren  Stellen  seiner  bereits  erwäbnten  Sclirift. 
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1)  Der  unmittelbare  Gegenstand  der  Perceptlon  des  Auges,  wie 
des  Tastorganes,  ist  die  Fläche.  Die  stereometrische  Anordnung  derselben 
giebt  uns  an  und  für  sich  selbst  noch  keinesweges  den  Begriff  des  cubi* 
sehen  Inhaltes,  der  Erfüllung  des  Raumes,  dieses  geschieht  erst  durch  eine 
besondere,  aus  der  Flüche  hervortretende,  Dimension  der  Tiefe,  gleichwie 
eine  krumme  Linie  an  und  für  sich  keine  Andeutung  des  Flächenbaften 
in  sich  trägt,  welches  erst  durch  die  aus  derselben  heraustretende  Dimen- 
sion der  Breite  entwickelt  wird. 


Diese  cubische  Dimension  tritt  nun  fürs  Auge  unmittelbar  aus  der 
Fläche  hervor,  und  offenbart  sich  ihm  als  Tiefe  oder  Ferne,  dem  Tast- 
organe liegt  dieselbe  erst  hinter  der  percipirten  Fläche  als  ein  körperlicher 
Inhalt,  als  Dicke  oder  als  Durchmesser  des  Objectes.  Wir  erfassen  also 
mittelst  des  Auges  den  Begriff  des  Raumes  vor  und  aufser 
dem  Gegenstände  der  Perception,  durch  den  Tastsinn  hinter 
und  in  demselben. 


a 


Das  Gebiet  hinter  der  angeschauten  Fläche  würde  uns  nämlich 
verborgen  bleiben,  wenn  wir  es  nicht  eriahrungsgemäfs  durch  die  Aus- 
kunft des  Tast-  und  Locomotivgefühls  abzuschätzen  wüfsten.  Die  Er- 
kenntnifs  der  cubischen  Dimensionen  wird  uns  daher  erst  durch  unsern 
eigenen  Abstand  von  dieser  Fläche,  und  durch  die  Distanz  der  einander 
gegenüberstehenden  Flächen,  angedeutet.  Die  Flächen  begrenzen  hier 
ringsum  den  Raum,  der  durch  die  Anschauung  derselben  zu  unserer  Er- 
kenntuifs  gelangt.  Der  erkannte  räumliche  Inhalt  liegt  daher  vor  der  l 
angeschauten  Fläche  in  dem  unwahrnehmharen  Medium  offen  da,  und  ® 
Gegenstand  der  Perception,  im  engem  Sinne,  sind  nur  die  Grenzen,  die 
ihn  einschliefsen.  Nicht  das  Gesehene  selbst,  sondern  die  Art  und  Weise 
seines  Erscheinens,  sein  Feraesein,  insinuiren  dem  Sinne  die  räumliche 
Inbaltsweise.  Der  so  zur  Anschauung  gelangte  Raum  umgiebt  hier  rings^ 
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umher  das  Auge,  und  im  Hintergründe  dieses  Raumes  liegt  der  Gegenstand 
der  Perception,  die  raumbegrenzende  sichtbare  Oberfläche. 

Der  Tastsinn  dagegen  erhält  seine  jedesmalige  Raumerkenntnifs  aus 
der  Masse  des  Körpers  seihst.  Hinter  der  Fläche,  die  er  rühlt,  findet  die 
Vorstellung  das  für  ihn  wahrhaft  raumerfüllende  Object.  Indem  die  Hand 
in  dem  Widerstandsgefühle,  das  die  Korperfläche  in  ihr  verursacht,  gleich- 
falls nur  diese  unmittelbar  percipirt,  fafst  und  betastet  sie  aber  in  dieser 
Fläche  ein  compactes,  wahrhaft  raumerfüllendes,  Object.  Die  cubische  Di- 
mension, die  sich  in  der  Vorstellung  dem  Resistenzgefühle  überall  an- 
reiht, geht  von  seiner  Oberfläche  in  seinen  innern  Raum  hinein,  liegt 
also  im  Körper  selbst,  hinter  der  betasteten  Fläche,  und  wir  begreifen 
sie  hier  als  die  Dicke  des  Körpers. 

Da  der  Tastsinn  nur  in  der  Berührung  die  ihm  fafslichen  Eigenschaf- 
ten der  Körper  erkundet,  so  gelingen  ihm  seine  Wahrnehmungen  in  Be- 
ziehung auf  räumlichen  Inhalt  da  am  vollkommensten,  wo  alle  Theile  der 
Oberfläche  des  Tastobjectes  mit  möglichst  vielen  empfindenden  Theilen 
des  Organes  gleichzeitig  in  Berührung  gebracht  werden  können,  wo  das 
tastende  Organ  den  Körper  selbst  einschliefst,  und  also  der  durch  dasselbe 
zu  unserer  Erkenntnifs  gelangte  Raum  vom  Organe  selbst 
umgeben  wird. 

Es  könnte  uns  hiergegen  mit  einigem  Scheine  des  Rechtes  der  Ein- 
wurf gemacht  werden,  dafs  das  sich  aiisstreckende  tastende  Glied  gleich- 
falls vor  dem  wahrgenommenen  Gegenstände  bis  an  diesen  bewegt  wer- 
den müsse,  und  dadurch  die  Dimension  der  Tiefe  vor  dem  Gegenstände 
wahrnehme.  Darauf  erwidern  wir,  dafs  das  Tasten  als  solches  erst  in 
! Berührung  mit  dem  Körper  beginne,  und  die  Gröfse  der  vorangegange- 
nen Bewegung  durchaus  nicht  durch  den  Tastsinn,  wohl  aber  durch  Mus- 
I kelperception,  erkannt  werde.  Demnach  liefse  sich  ferner  einwenden,  dais 
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beim  Percipiren  der  Tiefe  ein  Gleiches  im  Auge  geschehe,  indem  sowohl 
die  Axenstellungen  der  Augen  bei  den  verschiedenen  Entfernungen,  als  auch 
der  ihnen  entsprechende  Refractionszustand , von  einer  ihnen  geniüfeeu 
Spannung  der  Muskeln  begleitet  werde,  welche  Spannung  in  demselben 
sich  als  ein  eigenes  Intensitätsgefühl,  dem  die  Erkenntnifs  der  Entfernung 
einverleibt  ist,  zu  erkennen  giebt,  und  also  das  Wahrnehmen  der  Fernen 
beim  Tasten,  wie  beim  Sehen,  durch  den  Muskelsinn,  nicht  aber  durch 
reine  Gesichts-  und  Tastfuuctionen,  geschehe. 

Tourtual  zeigt  uns  im  13ten  Capitel  der  zweiten  Abhandlung  sei- 
nes schätzbaren  Werkes,  dafs  der  Gesichtssinn  sein  Object  stets  als  ein 
äulseres  erkenne,  und  dafs  die  Raumbeziehung  des  Auges  eine  diagonale 
sei.  Hiermit  ist  aber  zugleich  auch  dargethan,  dafs  die  Netzhaut  in  ihrer 
naturgemäfsen  Erregtheit  an  allen  ihren  Punkten,  abgesehen  von  aller 
Muskelthätigkeit , sich  in  der  Dimension  der  Tiefe  als  sehend  erkenne. 
Demgemäfs  kann  ich  dem  scharfsinnigen  Schriftsteller  nicht  beitreten, 
wenn  er,  Seite  299  sich  auf  den  Inhalt  des  6ten  Capitels  derselben  Ab- 
handlung berufend,  folgeudermafsen  sich  äufsert:  „Wir  haben  früher 
dargethan,  dafs  das  ursprünglich  subjective  Moment  für  die  Anschauung 
der  Tiefe  im  Tasten,  wie  im  Sehen,  ein  muskeläres  ist,  und  dafs  letzte- 
res die  Repräsentation  körperlicher  Gestalten  nach  gleicher  Methode  be- 
werkstellige, wie  ersteres.” 

Ich  glaube  bereits  zu  Genüge  nachgewiesen  zu  haben,  dafs  ein 
einfaches  Erkennen  nicht  nur  der  Tiefen  überhaupt,  sondern  auch  eines 
gewissen  Mehr  oder  Minder  derselben,  dem  Auge  unabhängig  von  dem, 
was  der  Muskelsinn  ihm  gewährt,  zugeschriehen  w^erden  müsse.  Nach- 
träglich mag  noch  folgendes  zur  Bekräftigung  dienen.  Sämmtliche  Mo- 
mente in  den  Muskelzuständen  des  Auges,  beziehen  sich  stets  nur  auf 
einen  einzelnen  Pimkt  der  Aufsenwelt,  nämlich  den  in  der  Kreuzungs- 
st'elle  der  Sehaxen  gelegenen.  Dieser  Punkt  wird  aber  wiederum  vom 
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Axenpunkte  der  Retina  angeschaut,  und  nur  auf  diesen  kann  sich  auch 
der  jedesmalige  Refractionszustaud  des  Auges  beziehen.  Für  alle  aufser 
der  Augenaxe  gelegenen  Punkte  des  Gesichtsfeldes  giebt  es  also  auch 
keinen  Muskelzustand  des  Auges.  Da  aber  die  au  den  Axenpunkt  der 
Retina  dicht  angrenzenden  Bilder  aus  den  allerverschiedensten  Entfernun- 
gen entworfen  werden  können,  so  müfsten  uns  diese  Entfernungen  aller 
übrigen  Objecte  durchaus  fremd  bleiben,  wenn  das  Gewahren  derselben 
ausschlieislich  vom  Muskelstande  abhängig  wäre.  Gäbe  es  aber  keine 
Femensensation  für  diese  Nebenpunkte  der  Retina,  weil  es  keinen  Re- 
fractionszustand,  keine  Axenstellung , keine  Pupillargröfse  für  sie  giebt,  so 
müfsten  sie,  wie  man  es  von  dem  von  C besolden  operirten  blind- 
gebornen  Kinde  fälschlich  glaubte,  sich  unmittelbar  vom  Bilde  berührt 
fühlen,  und  nur  die  in  der  Augenaxe  liegende  Objectstelle  würde  in  der 
ihr  eigenthümlichen  Entfernung  wahrgenommen  werden  können.  Wir 
ersehen  hieraus,  dafs  es  nicht  ausschliefslich  der  Muskelzustand  des  Au- 
ges sein  könne,  der  demselben  die  Anschauung  der  Tiefe  gewährt,  son- 
dern dafs  dieselbe  aus  allen  seinen  sinnengemäfs  angeregten  Punkten 
selbstständig  hervortrete. 

Die  Reihenfolge  sämmtlicher  Bewegungsmomente  im  Auge  giebt 
es  uns  zugleich  deutlich  zu  erkennen,  dafs  dasselbe  in  der  Abschätzung 
der  Entfernung,  auch  bei  seinen  seitlichen  Gesichtsrichtungen , mit  einiger 
Genauigkeit  zu  Werke  geht.  So  wie  nämlich  das  Auge,  um  einen  im  Seh- 
felde seitlich  gelegenen  Punkt  deutlich  zu  erkennen,  denselben  durch  die 
kürzeste  Seitenbewegung  rasch  in  die  Augenaxe  versetzt,  eben  so  sicher 
wird  es  bei  seinen  Tiefen bewegungen  auf  dem  kürzesten  Wege  in  der 
Axe  seinen  Fernepunkt  erreichen.  Indem  wir  nämlich  im  Vordergründe 
einer  Landschaft  einen  Punkt  betrachten,  und  gleich  darauf  neben  diesem 
hinweg  auf  einen  andern  tief  im  Hintergründe  unser  Augenmerk  richten, 
so  wissen  wir  schon  im  Voraus,  wie  wir  unsern  Blick  einzurichten  haben, 
Bartels  Beiträge.  N 


nie  wird  das  Auge  hinsichtlich  seines  Refractionszustandes , oder  seiner 
Axenneigung,  in  das  geringste  Schwanken  gerathen.  Das  Auge  hatte  hier 
also,  so  zu  sagen,  die  Tiefe  bereits  erkannt,  ehe  die  Muskeln  derselben 
ein  bestimmtes  3Iaafs  angelegt  batten. 

-M- 

-K-  *W 

2 ) Einen  andern  Unterschied,  der  sich  bei  Betrachtung  der  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Tastgebietes  neben  denen  des  Gesichtsgebietes  ergiebt, 
finden  wir  in  denjenigen  ihrer  beiderseitigen  Objecte,  die,  während  sie  dem 
einen  Sinne  ganz,  oder  in  hohem  Maafse,  entschwinden,  dem  andern  da- 
gegen in  deutlicher  Begrenztheit  erscheinen,  mithin  also  nur  von  dem 
einen  oder  andern  als  raumerfüllende  ^lassen  wahrgenommen  werden. 
So  erkennt  der  Tastsinn,  nebst  ähnlichen,  räumlichen  Erscheinungen,  nicht 
die  sämmtlichen  Luftbilder  und  die  dunstförmigen  Gestalten  der  Wolken, 
des  Nebels,  des  Rauches  etc.,  die  dem  Auge  in  den  deutlichsten  Umrissen 
vorschweben;  dagegen  bemerkt  das  Auge  nur  dürftig,  oft  auch  gar  nicht, 
das  Vorhandensein  derjenigen  palpabeln  Substanzen,  die  wir  durchsichtige 
nennen,  und  was  es  daran  erkennt,  ist  nur  den  Mängeln  ihrer  Pellucidi- 
tät  zuzuschreiben.  Indem  nämlich  einiges  Licht  von  demselben  gefärbt 
und  resorblrt,  anderes  reflectirt  wird,  verräth  der  durchsichtige  Körper 
sein  Dasein. 

Es  darf  daher  in  der  Characteristik  der  beiden  Sinnesarten,  die 
sich  in  der  räumlichen  Erkenntnifs  der  Dinge  so  vielfältig  begegnen,  wohl 
nicht  übergangen  werden,  dafs  es  auch  für  diesen  und  jenen  besondere 
räumliche  Darstellungen  giebt,  die  sich  aus  dem  Bereiche  des  andern  ge- 
genseitig ausschliefsen.  In  dieser  Hinsicht  verhält  sich  alles  irresistente 
Material  zu  dem  Tastorgane,  wie  das  Durchsichtige  zum  Auge,  und  die 
halbdurchsichtigen  Körper  verhalten  sich  wiederum  zu  diesem,  wie  die 
weichen  und  flüssigen  zu  jenem.  Je  durchsichtiger  und  incohärenter  ein 
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Körperliches  sich  darstelU,  desto  mehr  entschwindet  es  beiden  Sinnen  zu- 
gleich, wie  dieses  bei  der  Luft  der  Fall  ist. 


Aus  den  Mängeln  der  Fellucidität  aber,  die  uns  den  durchsichti- 
gen Körper  bei  einem  gewissen  Grade  von  Unsichtbarkeit  dennoch  sicht- 
bar machen,  scheint  ganz  gegen  unsere  oben  entwickelte  Ansicht,  als 
begrenze  die  Aufsenwelt  den  Blick  in  der  Form  einer  stereometrisch  ge- 
lagerten Oberfläche,  hervorzugehen,  dafs  vielmehr  das  Auge,  indem  es  ei- 
nen durchsichtigen  Körper  betrachtet,  nicht  allein  eben  so  extensiv,  als 
der  Tastsinn,  in  der  Wahrnehmung  des  ganzen  cubischen  Umfanges  des 
Körpers  verfahre,  sondern  auch,  indem  es  mit  dem  Blick  seine  innere 
Gestaltung  durchwandert,  und  also  alles  Räumliche  und  Förmliche  in  sei- 
ner ganzen  Masse  erläfst,  in  solchen  Fällen  ein  weit  entwickelteres  Ge-  j 

biet  für  die  Wahrnehmung  der  Körperlichkeit  der  Dinge  besitze,  als  selbst 
der  Tastsinn. 

So  wenig  wir  eine  solche  Erkenntnifs  mittelst  des  Gesichtssinnes 
in  Zweifel  zu  ziehen  vermögen,  so  werden  wir,  nach  kurzem  Erwägen, 
doch  zngeben  müssen,  dafs  sie  nur  als  Folge  der  Combinationen  solcher  ; 

elementarischer  Gesichtserscheinungen  betrachtet  werden  könne,  welche 
uns  auch  die  undurchsichtigen  Körper  bieten,  und  dafs  die  ganze  Erschei-  ! 

nung  der  Durchsichtigkeit  auf  die  Ansicht  zweier  Flächen  beruhe,  die  ' 

nichts  weniger  als  eine  hinter  der  andern,  sondern  stets  nebeneinander, 

«esehen  werden.  i 

Bei  aufmerksamer  Beachtung  dessen,  was  sich  beim  Anschauen  eines  i 

durchsichtigen  Körpers  ergiebt,  findet  sich  nämlich,  da£s  wir  in  einer  ge-  ; 

wissen  Ausdehnung  seiner  Oberfläche  durchaus  nicht  ihn,  sondern  die  hin- 
ter ihm  befindliche  Fläche  sehen,  an  andern  Stellen  dagegen  nichts  von  j 

dieser  bemerken,  sondern  nur  den  durchsichtigen  Körper  selbst  in  dem  \ 

N 2 i 
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durch  den  Lichtreflex  ihm  verliehenen  Glanze.  Der  Umrifs  dieses  Glan- 
zes und  die,  gleichfalls  in  eine  bestimmte  Form  gefafste  und  veränderte, 
Färbuns  des  hinter  einem  Glase  befindlichen  Antheils  der  sonstigen  Ge- 
sichtsobjecte  geben  uns  die  Merkmale  für  die  Form  dieses  Glases, 

Aber  auch  da,  wo  wir  mit  dem  Glanze  des  Glases  zugleich  das 
Bild  hinter  demselben  sehen,  steht  es  uns  frei,  das  Bild  im  Glanze,  oder 
das  glänzende  Licht  im  Bilde  zu  betrachten.  Die  hinter  einem  gefärbten 
Glase  erscheinende  gleiche  Färbung  der  Oberfläche  opaker  Gegenstände 
betrachten  wir  nur  als  eine  eigenthümliche  Illumination  dieser  Fläche; 
die  Formen  bleiben  dabei  oft  unverändert,  oft  aber  werden  sie  auch 
durch  die  Brechung  der  Strahlen  verschoben  oder  verdoppelt,  ohne  dafs 
dadurch  etwas  anderes  zur  Erscheinung  gelange,  als  die  entstellte  Ober- 
fläche des  hinter  dem  brechenden  Medium  befindlichen  Objectes,  Wäre 
dem  anders,  so  wäre  es  auch  ganz  unmöglich,  durchsichtige  Körper  durch 
den  Pinsel  darzustellen. 

Beim  Anblick  halbtransparenter,  das  Durchscheinen  der  Gegenstände 
vermittelnder,  Körper  betrachten  wir  durch  dessen  durchsichtigen  An- 
theil  nur  die  uns  zugewendeten  Flächen  aller  undurchsichtigen  Atome, 
die  in  ihn  eiugestreut  sind.  Wir  wollen  annehmen,  dals,  während  wir 
hinter  einer  einzigen  Schicht  eines  solchen  Körpers  die  Gegenstände  in 
ihren  vollständigen  Umrissen,  jedoch  mit  mehr  oder  minder  getrübten 
Farben,  erblicken,  hinter  zwei  solchen  Schichten  uns  Umrisse  und  Far- 
ben schon  verwischt  erscheinen,  hinter  dreien  bereits  ganz  verschwinden. 
Wenn  wir  die  erste  trübe  Platte  auf  ein  Bild  legen,  betrachten  wir  nun- 
mehr, indem  wir  dasselbe  aasehen,  ein  Drlttheil  vorderer  gefärbter  Atom- 
flächen im  Glase,  und  zwei  Drittheile  von  dem  Flächeninhalte  des  Bildes, 
Wenn  wir  die  erste  Platte  mit  einer  zweiten  bedecken,  bleibt  nur  noch 
ein  Drittheil  des  Bildes  zu  sehen,  dagegen  aber  zwei  Drittheile  vor  dem- 
selben befindlicher  dunkeler  Atome,  und  endlich  bei  Auflegung  der  dritten 
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Platte  sehen  wir  nur  noch,  durch  die  zurückgehllehenen  Lücken  der  zwei 
vorderen  Platten,  die  das  Bild  gänzlich  verdeckenden  Atome  der  hintern. 
So  verhält  sichs  auch  mit  dem  Nebel,  der  uns  oben  auf  dem  Berge,  wo 
er  uns  unmittelbar  uragiebt,  als  leichte  Trübung  erscheint,  während  wir 
ihn  vom  Fufse  desselben  als  eine  begrenzte,  undurchsichtige  Wolke  be- 
trachten. ‘Auch  die  Bläue  des  Himmels  würde  sich  so  erklären  lassen, 
wenn  man  bei  allen  reingefärbten,  und  annoch  überall  durchsichtigen, 
Medien  eine  homogene  Verschmelzung  der  Atome  gestatten  w ollte,  welche 
die  Hemmung  des  Strahlendurchbruchs , die  bei  den  Atomen , sei  es  in 
noch  so  kleinen,  jedoch  immer  geschiedenen,  Pünktchen,  statt  findet,  con- 
tinuirlich  ausübt. 

Wir  haben  demgemäfs  erkannt,  dafs  sich  auch  die  3Iasse  der  durch- 
sichtigen Substanzen  fürs  Auge  auf  eine  oder  mehrere,  neben  einander 
sichtbare  Flächen  reduciren  läfst,  und  so  denn  auch  bestätigt  gefun- 
den, dafs  stets  das  Gesammtgebiet  der  Gesichtserscheinungen  entweder  in 
einer  continuirlichen , oder  in  mehreren  vor  einander  hervortretenden, 
oft  unzähligen  und  unendlich  kleinen  Flächen,  die  aber  nach  der  Rich- 
tung der  Radien  des  Gesichtsfeldes  stets  nebeneinander  gestellt  sein  müs- 
sen, besteht. 
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Anmerkungen. 


“)  Diese  Beductlon  der  verschiedenen  Tiefen  der  aufsern  Natur  auf  eine  Flache 
gilt  hier  lediglich  als  eine  besondere  Anschauungsform,  welcher  sich  die  Dimensionen 
des  perspectivischen  Wahrnehmens  mit  Leichtigkeit  aneignen  lassen.  Die  Thätigkeit 
des  Auges  selbst  verhält  sich  demohngeachtet  in  jedem  ihrer  Momente  stereometrisch 
percipirend.  Selbst  im  naturgemäfsen  Gemälde  betrachten  wir  nicht  die  Malerei  (wie 
sie  nämlich  als  Fläche  in  einer  Ebene  hingeworfen  erscheint),  sondern  die  Natur 
selbst,  welche  in  Bezog  auf  ihr  äufseres  Ansebn  demselben  einverleibt  ist.  Nie  aber 
fällt  es  Jemanden  ein,  und  trotz  aller  angewandten  Mühe  gelingt  es  uns  nicht,  das  i 
äufsere  Formenspiel  der  Dinge  als  eine  Ebene  zu  schauen.  — Der  Maler  zieht  die  Ij 
Umrisse  auf  der  Fläche  an  den,  den  sichtbaren  Grenzen  der  Gegenstände  entsprechen- 
den, Stellen.  Um  nun  den  verschiedenen  Flächen,  die  durch  die  so  erhaltenen  Linien 
eingeschlossen  werden,  die  Plasticität  der  Natur  zu  verleihen,  denkt  er  sich  nicht  diese 
als  ein  flaches  Bild,  das  er  auf  die  ihm  vorliegende  Fläche  iiberzutragen  hat,  sondern 
er  imaginirt  sich  im  Gegentheil  in  die  vor  ihm  liegenden  Umrisse  die  äufsere  Natur, 
und  nur  in  dieser  Imagination  wird  ihm  seine  Arbeit  gelingen.  Eben  weil  jene  Re- 
duction  der  Tiefen  auf  eine  Ebene  nur  eine  ideale  Anschauungsform  ist,  so  vermögen 
wirs  auch  nicht  in  der  Ausführung  dem  Sinne  wirklich  vorhandene  Tiefen  als  flache  i| 
Ebenen  vorzuführen,  wenngleich  wir  einer  solchen  Ebene  das  Ansehn  der  Tiefen  zu 
geben  im  Stande  sind.  Folgendes  mag  dazu  dienen,  diesen  Ausspruch  vollends  zu 
bekräftigen. 

Wenn  wir  ein  wohlgelungenes  Bild,  besonders  ein  Landschaftsgemälde,  das 
dem  Auge,  zu  einem  recht  nahen  Vordergründe,  bedeutende  Fernen  darstellt,  auf- 
merksam und  unbefangen  betrachten  , so  treten  die  Augenaxen  beim  Beschauen  der 
letztem  zu  einem  Convergenzpunkte  zusammen,  der  weit  hinter  dem  Bilde  zu  liegen 
kommt,  wobei  sich  die  Pupille,  wenn  das  Bild  in  sanfter  und  gleichmäfsiger  Be- 
leuchtung gehalten  ist,  der  angeschauten  Ferne  gemäfs  erweitert.  Wir  sehen  also  in 
diesem  Falle  die  auf  dem  Bilde  dargestellten  Gegenstände  erst  hinter  demselben,  und 
zwar  an  derselben  Stelle,  die  ihnen  die  Phantasie  des  getreuen  Bildners  selbst  ange- 
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wiesen  hat.  Zuerst  fielen  mir  diese  Erscheinungen  an  einem  meiner  Freunde  im 
Da  gu  err eschen  Diorama  zu  Paris  auf;  späterhin  gaben  sie  sich  mir  wiederum  in 
höchster  Reinheit  beim  Betrachten  gut  gemalter  Theaterdecorationen  und  Landschafts- 
gemälde kund.  Man  inufs  sich  nur  dabei  dem  Bilde  so  weit  genähert  haben,  als  es 
ohne  Verlust  der  Täuschung  nur  immer  geschehen  kann,  damit  man  den  Vergleich 
eines  möglichst  nahen  Conveigenzpunktes  (möge  es  hier  der  Rahmen  des  Bildes  sein) 
mit  den  Fernen  desto  sicherer  anstellen  kann.  Auch  würden  sich  Gemälde,  die  in 
ihrem  Hintergründe  stark  erleuchtet  sind,  wie  das  Innere  der  Kirchen  von  Gran  et, 
weil  hier  das  ferne  Licht  der  freien  Erweiterung  der  Pupille  entgegenwirkt,  und  so 
den  Versuch  complicirter  macht,  weniger  zu  demselben  eignen. 

Bei  allem  dem  ist  zur  richtigen  Würdigung  der  Natur  und  ihres  durch  Künst- 
lerhand erzeugten  Abbildes,  dennoch  der  grofse  Geistesantheil,  den  bei  frischer  Sinnes- 
kraft die  Beschauung  eines  Gemäldes  in  Anspruch  nimmt,  nicht  zu  übersehen,  und 
in  diesem  Sinne  möge  mir  eine  genauere  Untersuchung,  ob  denn  wirklich  das  Ge- 
mälde mit  der  Natur  identisch  sei,  an  diesem  Orte  noch  gestattet  werden. 

Wir  wissen  von  einem  Gemälde  schon  von  vorne  herein , dafs  es  ein  auf  eine 
Fläche  geworfenes  Abbild  der  Natur  ist.  Mit  diesem  Bevvufslsein  treten  wir  auch 
stets  vors  Gemälde.  Beim  längern  Beschauen  wird  die  Phantasie  auch  immer  lebhafter, 
ja  das  Imaginiren  ins  Gemälde  hinein  kann  so  lebhaft  werden,  dafs  wir  die  wirkliche 
Aufsenwelt  vergessen,  und  nur  in  und  mit  dem  Landschaftsgemälde  zu  leben  scheinen. 
Jedoch  so  leicht,  wie,  spater,  läfst  sich  in  der  Regel  das  Urtheil  sogleich  nicht  befangen, 
und  wir  sehen  Anfangs  meistens  nur  die  bemalte  Leinewand , nicht  aber  das  Bild 
selbst  als  reines  Surrogat  der  Natur.  Da  aber  der  Gesichtssinn  als  Licht-  und  Far- 
bensinn erscheint,  da  übrigens  das  ganze  Gemälde  in  seiner  vollendeten  Darstellung  aus 
diesen  Potenzen  auf  naturgemäfse  Weise  zusammengesetzt  ist,  so  ist  es  ja  auch  natür- 
lich, dafs  mittelst  des  Gemäldes  die  Sehenergien  nur  durch  diese  Potenzen  erregt  wer- 
den, und  so  das  Gemälde  nicht  als  Fläche,  sondern  als  abgelöster  ätherischer  Abdruck 
der  wirklichen  Körperwelt  erscheint,  denn  so  lange  wir  noch  die  Fläche  in  dem  Ge- 
mälde fühlen,  so  lange  dieses  Sceleton  nicht  durch  das  wahre  Kunstgebilde  belebt 
erscheint,  so  lange  sehen  wir  auch  eigentlich  nicht  das  Gemälde,  oder  erfreuen  uns 
wenigstens  nicht  des  Zweckes,  warum  es  da  ist.  Hier  bleibt  es  des  Künstlers  gröfste 
Aufgabe,  durch  gehörige  Benutzung  der  obigen  Elemente,  und  durch  die  Application 
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perspectivischer  Gesetze,  uns  schneller  und  vollkommener  in  jenen  Zustand  des  Selbst- 
vergessens  zu  versetzen,  welcher  auch  unseren  Organen  ein  gleiches  Verhallen,  wie 
die  Natur  mit  allen  ihren  Tiefen,  abnöthigt. 

Hueck  (in  seinem  Werke:  Das  Sehen,  seinem  äufsern  Trocesse  nach  ent- 
wickelt, S- 17  und  18)  behauptet,  dafs  wir  den  Inhalt  der  Gesichlsperception  für  eine 
vor  uns  stehende  verticale  Fläche  zu  nehmen  haben.  Ein  Bild  aber,  das  wie  eine 
vertikal  stehende  Wand  ohne  alle  Beugung  vor  uns  aufgerichtet  wäre,  und  wenn  es 
nach  allen  Seiten  hin  bis  ins  Unendliche  verlängert  gedacht  würde,  müfste  stets  ein 
Gesichtsfeld  von  weniger  als  180  Graden  geben,  während  das  des  Menschen  in  seiner 
Breite  schon  umfassender  und  das  der  Mehrzahl  der  Wirbeltbiere  bei  weitem  gröfser 
ist.  Ferner  genügt  eine  solche  Vorstellung  von  einer  A^ertikalen  Ebene  durchaus  nicht 
Tür  die  Gesichtsinbalte,  die  sich  uns  von  allen  Seiten  her  von  oben,  unten  u.  s.  w. 
darbieten.  "V^ür  finden  uns  daher  mindestens  genölhigt,  überall,  wohin  das  Auge  sich 
wendet,  eine  dem  subjectiven  Sehfelde  gerade  gegenüberstehende  Fläche  anzunehmen, 
und  indem  wir  eine,  dem  nach  und  nach  übersehenen  Flächeninhalte  entsprechende, 
Anzahl  solcher  kleiner  Flächen  aneinander  fügen  , erhallen  wir  ein  uns  einschliefsen- 
des  Tolveder,  Ich  glaube  es  bedarf  keiner  Rechtfertigung,  wenn  wir  die  Gestalt  des 
Polyeders,  als  eine  fehlerhafte,  zu  der  einer  Kugel  ausglelchen,  wodurch  wir  uns 
überzeugen,  dafs  alle  einzelnen  Partien  des  Bildes  der  Aufsenwelt  als  dem  Innern 
einer  Kugelflüche  angehörend  zu  betrachten  sind.  Diese  Kugelfläche,  in  welcher  alles 
Angeschaule  erscheint,  haben  gewifs  schon  viele  erkannt,  und  Purkinje  (Beobach- 
tungen und  Versuche  zur  Physiologie  der  Sinne,  2.  Bd.  S.  11.),  nachdem  er  bewie- 
sen hat,  dafs  sich  das  Sehen  an  den  Grenzen  des  individuellen  Gesichtsfeldes  nicht  in 
Dunkelheit  auflöse,  sondern  dafs  über  dieselben  hinaus  ein  für  den  Augenblick  un- 
sichtbares, der  Imagination  anheim  gestelltes,  Gebiet  beginne,  drückt  sich  über  diese 
Kucelgestalt  folgendermafsen  aus : ,,  Das  Sehgebiet  ist  also  nicht  durch  einen  objecti- 
ven  sichtbaren  Sehraum  begrenzt  und  beschlossen , sondern  durch  einen  subjectiven, 
der  Gesichtsphantasie  gehörigen,  und  seine  Totalität  ist  als  eine  zum  Theil  reale,  zum 
Theil  ideale , Kugel  zu  betrachten.”  Ich  ziehe  aber  deshalb  den  idealen  Kugel- 
abschnitt in  die  reale  Sphäre  hinein,  weil  wir  annoch  die  Gesichtserscheinung  in 
ihrer  geschlossenen  Integrität  betrachten,  weil  ferner  aus  dieser  Kugelfläche  bald  die- 
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ser,  bald  jener  Autheil  zur  Ansicht  gelangt,  und  es  dem  Einzelwesen • stets  frei  steht, 
von  einem  und  demselben  Standpunkte  aus  den  idealen  in  einen  realen,  oder  viel- 
mehr den  unsichtbaren  in  einen  sichtbaren,  zu  verwandeln. 

Gewifs  wird  es  dem  Leser  nicht  unwillkommen  sein,  hier  die  Resultate  eini- 
ger genauem  Berechnungen  über  die  vom  hochschwebenden  Cundur  übersehbare  Erd- 
fläche aufgestellt  zu  sehen,  denen  wir  die  Beobachtungen  Alex.  v.  Humboldts 
zum  Grunde  legen  wollen.  Es  erzählt  uns  dieser  berühmte  Reisende  (im  2ten  Bande 
seiner  Ansichten  der  Natur,  Seite  58  — 64),  dafs  er  diesen  Vogel  auf  der  Höhe  von 
Antisana  3639  Toisen  über  der  Meeresfläche  schweben  gesehen  habe.  Von  diesem 
Funde  aus  konnte  nun  der  Cundur  eine  Fläche,  die  ein  Gesichtswinkel  von  174“ 
35'  und  36"  einschliefst,  also  5165  Quadrafmeilen , d.  h.  fler  ganzen  Erdober- 

fläche übersehen.  Das  Himmelsgewölbe  dagegen  sieht  er  als  einen  Kugelausschnilt 
von  185“  24'  und  24".  Weiter  sagt  Herr  v.  Humboldt:  „Wahrscheinlich  fliegt  der 
„Cundur  höher,  als  wir  oben  durch  Rechnung  gefunden  haben  (nämlich  höher  als 
,,3639  Toisen).  Ich  entsinne  mich  am  Cotopaxi  in  der  Bimsteinebene  Suniguaicu 
„2263  Toisen  über  der  Meeresfläche  den  schwebenden  Vogel  in  einer  Höhe  gesehen 
,,zu  haben,  wo  er  wie  ein  schwarzes  Pünktchen  erschien.”  Da  nun  nach  Herrn 
V.  Humboldts  Angabe  der  Durchmesser  der  gröfsteu  Exemplare  dieses  Vogels 
14Fufs,  der  des  kleinsten,  8 Fufs  beträgt,  und  uns  der  kleinste  Sehwinkel,  unter  dem 
wir  einen  Punkt  zu  erkennen  vermögen,  als  26 — 30"  grofs  bekannt  ist,  so  läfst  sich 
nach  diesen  Angaben  leicht  die  Höhe  ermessen , zu  welcher  sich  der  Cundur  über 
das  Haupt  des  Beschauers  erhoben  hatte.  Um  aber  dem  Leser  kein  durch  Übertrei- 
bung verfälschtes  Resultat  zu  liefern , wollen  wir  den  Durchmesser  des  gesehenen 
Cundurs  nur  auf  10  Fufs  annehmen,  und  den  Winkel,  unter  dem  er  gesehen  worden, 
als  eine  Minute  betragend.  Es  ergiebt  sich  nun,  wenn  wir  zu  der  aus  diesen  Mo- 
menten erhaltenen  Höhe  noch  die  des  Standpunktes,  von  welchem  der  Vogel  gese- 
hen wurde,  hiuzurechnen , dafs  derselbe  sich  47,955  Fufs  über  dem  Meeresspiegel  be- 
fand. Von  dieser  Höhe  mufste  er  die  Erdoberfläche,  unter  einem  Winkel  von  171® 
59'  24",  also  11338  Quadratmeileu,  mithin  ein  Flächengebiet  so  grofs  als  ganz  Deutsch- 
land, oder  TsVöVö  Erde  übersehen  können.  Das  vor  ihm  ausgespannte  Segment 
der  Himmelskugel  betrug  demnach  188°  36", 
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Wenngleich  die  einfache  Wahrheit  des  hier  gegebenen  Gedankens,  wie  ich 
hoffe,  bei  jeglichem  Begriffe  von  Dunkelheit  und  Stille  Eingang  finden  wird,  so  scheint 
mir  hier  doch  der  Ort  zu  sein,,  wo  ich  mich,,  mit  vorbehaltener  Erwartung  auf  hellere 
Einsichten,  am  fiiglichsten  zu  erklären  habe,  warum  ich  Bedenken  trage,  der  zuerst 
von  Purkinje,  und  später  von  Job.  Müller  ausgesprochenen  Ansicht,  als  sei  die 
Finsternifs  ein  Gegenstand  der  Sinnesperception , beizutreten.  Wir  wollen  zuvörderst 
die  Ansichten  dieser  scharfsinnigen  Physiologen  in  ihren  eigenen  Worten  vernehmen. 
Purkinje  a.  a.  O.  S.  9 und  10:  ,,Das  Finstere  und  Schwarze  gehört  eben  so  gut 
unter  die  sichtbaren  Gegenstände,^  wie  das  Lichte  und  Farbige.  Es  behauptet  im  Seh- 
raume seine  Stelle,  seine  Gestalt  und  Gränzen,  und  die  Kraft  des  Sinnes,  als  Auf- 
merksamkeit, sammelt  sich  an  demselben,  ruht  in  ihm  oder  schweift  vorüber,  wie  an 
jeder  andern  Lichtqualität,  kurz  es  ist  das  reine,  in  sich  selbst  begriffene,  durch  keine 
Lichtwirkung  differenzirte  Sehen,  daher  dem  Wesen  nach  mit  dem  objectiven  Sehen 
homogen,  dasselbe  begränzend  und  durch  es  begränzt,  so  wie  der  Schall  mit  der 
Stille  (einem  activer»  Hinborehen)  gränzt,.  und  die  Pause  eben  so  gut  zur  musicali- 
schen  Figuration  gehört  wie  der  Ton.  Das  Finstre  hat  seine  Ausbreitung,  seine  Orts- 
verhältnisse,, seine  Umrisse,  und  der  Gesichtssinn  ist  in  der  Construction  desselben 
eben  sa  thätig,,  wie  in  jener  des  Lichten.”^  Joh.  Müller  (Zur  vergl.  Anatomie  des 
Gesichtssinnes,  Seite  45)  sagt,  dafs  die  Sehsinnsubstanz  nicht  afficirt  werden  könne, 
ohne  in  ihren  eingebornen  Energien  des  Lichten , Dunkeln  und  Farbigen  thätig  zu 
sein,  dafs  sie  ihre  Affectionen  in  den  Energien  des  Lichten,  Dunkeln  und  Farbigen 
sich  selbst  zur  Empfindung  bringe.  S.  46:  Die  Dynamis  der  Netzhaut  ist  Empfindung 
des  Dunkeln,  welche  sie  auch  ohne  Reiz  hat.  S.  51:  Das  Auge  sieht  sich  im  Zu- 
stande seiner  eigenen  Ruhe  dunkel.  S.  51  und  52:  Negation  des  Reizes  bedingt  nicht 
Negation  der  Empfindung,  aber  Negation  der  Empfindung  negirt  auch  das  sinnlich 
Dunkele.  S.  399;  Überall,  wo  das  Elementarische  das  Auge  nicht  afficirt,  schaut 
sich  das  Auge  in  seiner  eigenen  Ruhe  dunkel.  S.  401:  Das  geschlossene  Auge  sieht 
sich  im  Zustande  seiner  eigenen  Ruhe  ganz  finster.  — Derselbe,  Über  die  phantasti- 
schen Gesichtserscheinungen,  Coblenz  1826,  Seite  6:  Dunkelheit  ist  die  Ruhe  des 
Lichtnerven , auch  die  Dunkelheit  ist  etwas  Positives , und  wird  nur  da  empfunden, 
wo  ein  Lichtnerve  ist. 

Nach  meiner  .Ansicht  besteht  nun  aber  die  Thätigkeit  eines  jeden  Sinnes  im 
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Euipfindea , und  die  Ruhe  desselben  im  Nichtempfinden,  Es  kann  sich  daher  das 
Auge  in  seiner  Ruhe  auch  nicht  dunkel  schauen,  denn  wo  gar  kein  Reiz  and  gar 
keine  Reaction  ist,  da  kann  auch  nicht  percipirt  werden.  Die  reine  Sinnesenergie  des 
Auges  besteht  aber  in  der  Wahrnehmung  des,  durch  die  Empfindung  des  Lichten  be- 
zeichneten.  Räumlichen,  und  ohne  Licht  erlischt  auch  der  Raum  in  Nichts.  Die  ob- 
jective  Dunkelheit,  d.  h.  die  Verfinsterung  eines  vorhandenen  Raumes,  besteht  in 
einem  Erlöschen  des  Gesichtsreizes,  den  wir  Licht  nennen,  so  wie  die  subjective  Fin- 
sternifs,  d.  h.  die  von  uns  anerkannte,  in  einem  Erlöschen  oder  momentanen  Aufhö- 
ren der  Sinnesthätigkeit  des  Sehnerven  besteht.  Für  uns  ist  also  die  Finsternifs  die 
Art  und  Weise  des  Nichtvorhandenseins  des  Lichtes  in  dem  Nichtvorhandensein  der 
Empfindung,  und  das  absolut  Dunkele  und  Schwarze  ist  eine  Negation  der  Gesichts- 
energie, die  nur  im  Reize  lebt  durch  den  sie  geweckt  wird. 

Es  fragt  sich  nun  nach  allem  diesem , ob  wohl  ein  absolutes  Nichts  die  Qua- 
lität des  Schwarzen  aunebmen  könne,  und  warum  sich  nicht  hinter  uns  bei  offenen 
Augen  das  Nichtgesehene  als  Finsteres  bezeichnet  darstellt. 

In  Bezug  auf  die  erste  Frage  haben  wir  nun  vor  allem  zu  bedenken,  dafs  die 
Natur  ihre  eigenen  verschiedenen  Erscheinungsweisen  hat,  und  diesen  gemäfs  ihre  ver- 
schiedenen Negationen.  Wie  das  Vorhandensein  gewisser  Eigenschaften  der  natür- 
lichen Dinge  durch  den  Sinn  wahrgenommen  wird,  als  Leuchtendes,  Farbiges,  Tö- 
nendes, Riechendes  u.  s.  w.,  so  gescliieht  auch  das  Schwinden  derselben  natürlich 
nur  in  derjenigen  Sinnensphäre,  die  sonst  der  Erscheinung  zugewendet  ist,  und  indem 
die  mit  ihrer  eigenthüralichen  Thatkraft  erfüllten,  keinem  Objecte  begegnenden,  Sin- 
nesnerven sich  untbätig  verhalten,  begreifen  wir  diese  Unthätigkeit  hier  als  Dunkel- 
heit, dort  als  Stille,  da  als  Geschmacklosigkeit  u.  s.  w.  Die  sogenannte  schwarze 
Farbe  wäre  also  nichts  anderes,  als  die  besondere  Negalions weise  des  Gesichtsgefühls 
des  nur  Licht  empfindenden  Auges,  denn  das  Sichtbare,  die  dem  Gefühle  sich  bie- 
tende erleuchtete  Räumlichkeit  ist  in  der  Schwärze  der  Finsternifs  geschwunden,  einer- 
seits als  ein  Lichtes,  in  der  Negation  des  Lichtes,  der  Schwärze,  andererseits  als  ein 
Räumliches;  denn  in  der  Finsternifs  ist  nichts  Räumliches  mehr  angedeutet.  Schlie- 
fsen  wir  das  Auge,  so  ist  es  nicht  etwa  vor  uns,  noch  hinter  uns  finster,  sondern  es 
ist  überhaupt  finster,  die  Finsternifs  hat  keinen  Ort.  Die  Schwärze  ist  daher  eben  so 
wenig  eine  Sinnesqualität  als  die  Stille  und  andere  Sinnesnegationen.  Das  absolut 
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Schwarze  wird  meiner  Meinung  nach  nicht  gesehen , sondern  als  Nichtgesehenes  er- 
kannt aus  der  zeitlichen  oder  räumlichen  Begrenzung  des  Gesehenen,  d.  h.  aus  dem 
dem  Dunkel  vorausgehenden  Sehen  oder  aus  der  Begrenzung  des  ihn  umgebenden 
Sichtbaren.  Die  umschriebenen  schwarzen  Figuren  in  der  Erscheinungswelt  sind  eben 
so  viele  Lücken  in  der  Continuilät  des  Perceptionsactes.  Wir  sehen  die  Grenzen  des 
Sichtbaren  und  die  Abstände  zwischen  denselben,  denn  das  Gesehene  behauptet 
strenge  seine  Formen,  und  innerhalb  dieser  Grenzen  erkennen  wir  mittelbar  von  Licht 
und  Farbe  unerfüllt  gebliebene  Gestalten.  Hier  würde  also  das  Schwarze  nicht  an  und 
für  sich,  sondern  mittelbar  durch  das  Lichte  und  Farbige  sich  in  den  Dimensionen  der 
Länge  und  Breite  scheinbar  räumlich  darstellen.  Die  Dimension  der  Tiefe  aber  würde, 
so  lange  dasselbe  ein  absolut  Finsteres  ist,  demohngeachtet  unentwickelt  bleiben. 

So  wie  nun  die  Finsternifs  die  eigenthümliche  Negationsweise  des  Sichtba- 
ren und  des  Sehens  ist  (nicht  aber  so,  dafs  alles,  was  zufällig  nicht  gesehen  wer- 
den kann,  oder  kein  Object  des  Sehens  ist,  in  diese  Categorie  der  Negation  hinein- 
gehörte), so  kann  sie  auch  nur  da  zu  unserer  Kunde  gelangen,  wo  es  ein  Sehendes 
giebt,  wo  das  Sehen  vorausgeht  oder  zugleich  statt  findet,  denn  nur  in  dem  Nicht- 
vorhandensein des  gewohnten  Lichten  ist  uns  die  Erkenntnifs  des  Finstern  gegeben. 
Ich  zweifle  aus  diesem  Grunde,  dafs  ein  Blindgeborner  wissen  könne,  was  wir  uns 
unter  Dunkel  vorstellen.  Auch  ist  natürlich,  dafs  die  Finsternifs  dem  Auge  auheim- 
fallt, wie  die  Stille  dem  Ohre,  denn  die  jedesmalige  Erscheinungslosigkeit  kann  sich 
nur  auf  das  der  Erscheinung  zugewendete  Organ  beziehen.  Nur  durch  das  Auge,  des- 
sen Unthätigkeit  die  Ursache  des  Nichterscheinens  ist,  entsteht  uns  daher  der  Begriff 
des  Dunkeln,  wie  auf  gleiche  Weise  der  Begriff  der  Stille  dem  Ohre  anheimfallen 
mufs,  weil  sich  das  Ohr  als  Hörendes,  auch  nur  einzig  und  allein  als  wahrhaft  Nicht- 
hörendes zu  verhalten  vermag.  Sobald  wir  von  einem  Nichtsehenden  in  Bezug  auf 
Negation  des  Gesichtsactes  sprechen,  so  mufs  dieses  seiner  Natur  nach  ein  Sehendes 
sein,  denn  nur  das,  was  eine  Thätigkeit  inue  hat,  kann  dieselbe  verleugnen.  Unserm 
Bücken  geht  daher  so  wenig  das  Erscheinen  als  das  Nichterscheinen  der  Dinge  etwas 
an,  denn  unser  nach  vorn  gerichtetes  Auge  findet  in  den  ihm  gebotenen  Erscheinun- 
gen volle  Befriedigung,  und  nach  hinten  zu  haben  wir  keins,  das  in  seiner  Ruhe  der 
Erscheinungen  zu  entbehren  hätte. 

Wie  sehr  die  Erkenntnifs  des  Nichtsehens  erst  durch  das  Sehen  gegeben  und 
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gehoben  wird,  läfst  sich  auch  daraus  begreifen,  dafs  wir  in  unserm  Auge  eine  stets 
uns  begleitende  dunkele  Sphäre  haben,  von  der  wir  so  gut  als  gar  nicht  wissen,  weil 
sie  eine  Stelle  der  Retina  in  Anspruch  nimmt,  wo  sie  die  schwach  angedeuteten  Ge- 
sichtsempfiudungen , ohne  dieselben  in  ihrer  ölitle  zu  unterbrechen,  nur  rings  umher 
beschrankt  und  einfafst.  Nur  einer  scharfem  Selbstbeobachtung  gelingt  es  daher,  diese 
finstere  Begrenzung  zur  Vorstellung  zu  bringen.  Es  ist  uns  nicht  unbekannt,  dafs 
die  Retina  einen  gröfsern  Perceptionsumfang  hat,  als  von  aufsen  her  jemals  gleich- 
zeitig in  Anspruch  genommen  wird,  indem  sowohl  Nase,  Stirnbogen,  Augenbraunen 
u.  s.  w.  das  Gesichtsfeld  von  aufsenher  beengen,  als  auch  die  bald  hier  bald  da  lie- 
genden Augenlieder  und  die  zusammengezogene  Pupille  die  Bestrahlung  der  Netz- 
haut an  ihren  äufsersteu  Partien  verhindern.  Da  wir  nun  bei  erweiterter  Pupille  und 
durch  besondere,  dem  Auge  nacheinander  gegebene,  Stellungen  die  gröfsere  Ausdeh- 
nung unserer  Perceptionssphäre  erkennen,  so  fragt  sich,  wie  sich  die  unbestrahl- 
ten  Antheile  derselben  beim  einfachen  Vorsichhinsehen  verhalten.  "Wir  bemerken  da 
aber  nur  die  gewöhnliche  Beschränkung  des  Gesichtsfeldes,  die  Erscheinungen  hören 
hier  ohne  merkliche  Dunkelheit  eben  so  einfach  auf,  wie  bei  trübem  Lichte  am  äu- 
fsern  Augenwinkel,  für  welchen  keine  minder  grofse  llclitlose  Partie  der  Retina  im 
Auge  vorhanden  ist,  und  nur  die  genauere  Beobachtung  erkennt  hie  und  da  in  der 
scharfem  Begrenzung,  dafs  hier  das  Sehen  durch  ein  wahres  Nichtsehen  begrenzt  wird. 
Senken  wir  nun  die  Augenlieder  etwa  bis  gegen  den  obern  Rand  der  Pupille  herab, 
so  bemerken  wir  gleichfalls  nur  leicht,  dafs  es  sich  von  oben  her  finster  über  unser 
Gesichtsfeld  herab  wölbe  j beachten  wir  dieses  nicht  besonders,  so  sehen  wir  nur  ganz 
einfach  in  einem  von  oben  her  beschranktem  Gesichtsfelde.  Besonders  auffallend 
wird  man  alles  dieses  bestätigt  finden , wenn  man  den  Versuch  Abends  vor  einem 
brennenden  Lichte  anstellt,  wenngleich  er  am  Tage  sich  gleichermafsen  ausspricht. 
Wenn  man  nun  alles  dieses  so  erklären  wollte,  dafs  die  Randstellen  der  Retina,  wie 
sie  für  die  Energien  des  Lichten  unempfindlicher  sind,  sie  es  auch  für  die  des  Dun- 
kels sein  müfsten,  und  wir  daher  dieses  letztere  an  diesen  peripherischen  Theilen  des 
Gesichtsfeldes  auch  nur  schwach  oder  so  gut  als  gar  nicht  erkennen,  so  bedenkt  man 
nicht,  dafs  die  Trübheit,  Klarheit,  Deutlichkeit  und  Undeutlichkeit,  als  Nüancen  des 
Liebten  und  Farbigeri,  sich  nicht  auf  das  wahrhaft  Dunkele  übertragen  lassen.  Aufser- 
dem  wird  beim  zuletzt  angegebenen  Experimente  nicht  nur  die  blofse  Randstelle,  son- 
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dem  auch  ein  dem  Mittelpunkte  bedeutend  näherer  Theil  der  Retina  dem  Lichte  ent- 
zogen. Gäbe  es  nach  den  verschiedenen  Anlheilen  der  Netzliaut  ein  mehr  oder  min- 
der empfundenes  Dunkele,  so  wäre  dadurch  schon  ein  räumlicher  Unterschied  in 
dem  absolut  Dunkeln  augedeutet.  Diesem  ist  aber  nicht  so,  denn  schliefsen  wir  das 
Auge  unter  Umständen,  die  kein  Eindringen  des  Lichtes  durch  die  Augenlieder  ge- 
statten, oder  befinden  wir  uns  sonst  in  einem  total  finstern  Raume,  so  stellt  sich  uns 
die  Finsternifs  nirgends  geschieden , sondern  in  ihrer  ganzen  nichtigen  Einheit  dar. 
Ich  erkläre  mir  daher  obige  Ergebnisse  folgendermafsen.  Das  Dunkle  wird  überall 
erst  durch  das  Lichte  gegeben,  bezeichnet,  und  nur  in  dem  Aufhören  des  Lichtgefühls 
erkannt.  Verliert  sich  daher  die  Lichterscheinung,  wie  es  bei  der  Raudstelle  der  Re- 
tina der  Fall  ist,  allmählig,  so  wissen  wir  von  keinem  Dunkel,  denn  das  Nichtseben 
tritt  erst  da  ein,  wo  das  Sehen  selbst  kaum  angedeutet  ist.  Überall  aber,  wo  das 
Lichtgefühl  plötzlich  unterbrochen  wird,  da  setzen  wir  Dunkelheit.  Beengen  wir  un- 
ser Gesichtsfeld  durch  vors  Auge  gehaltene,  von  innen  gut  geschwärzte  Röhren,  so 
begnügen  wir  uns  vor  der  Hand  mit  dem  kleinern  Gesichtsfelde,  das  wir  in  unserer 
Unbefangenheit  für  ein  blofs  scharf  begrenztes  ansehen,  ohne  dabei  an  ein  Dunkel 
zu  denken,  bis  wir  erst  später,  bei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  unser  Gesichtsverhal- 
ten, neben  dem  scharfen  Beschniltensein  des  Gesichtsfeldes  die  Dunkelheit,  als  eine 
solche,  statuiren,  welches  jedoch  nur  dadurch  geschieht,  dafs  das  annoch  deutliche  Se- 
hen plötzlich  von  einem  Nichtsehen  unterbrochen  wird.  Die  dunkle  Einfassung  des 
Gesichtsfeldes  würde  demnach  nur  eine  der  gewöhnlichen  Beschränkung  nahe  ste- 
hende und  minder  bemerkliche  Unterbrechung  des  Sehens  verursachen.  Dagegen 
wird  jeder  schwarze  Punkt,  der  im  Bereiche  des  Sichtbaren  selbst  gelegen  ist,  auch 
wenn  er  sich  nahe  am  Rande  des  Feldes  befindet,  sogleich  als  solcher  erkannt  wer- 
den, weil  er  die  Continuität  des  Sehens  selbst  sondert  und  intercipirt. 

Die  schattigen  Partien  an  den  Körpern  sind  durchaus  keine  Nüancen  des  Dun- 
keln, sondern  reine  Quantitätsunterschiede  am  Lichten.  Wir  nehmen  daher  auch  am 
Schalten  nicht  das  ihn  dunkel  machende  wahr,  sondern,  bei  minderer  Reaction  der 
Netzhaut,  ein  minderes  Licht.  Das  übrig  gebliebene  Lichte  allein,  ist  im  Schatten, 
wie  in  jeder  andern  durch  Farbe-  und  Lichtgefühl  modificirten  Schwärze,  Gegenstand 
der  Wahrnehmung,  deren  Intensität  bei  zunehmender  Dunkelheit  in  steter  Abnahme 
sich  endlich  in  das  vollkommene  Cessiren  der  Gesichtsenergie  verliert. 


«)  Nicht  überall  in  der  Reibe  der  Wirbellhiere  stellt  die  Form  der  Netzhaut 
eine  vollkommene  Kugel  dar,  und  in  dem  Maafse,  als  sie  von  derselben  abweicht, 
gescliieht  dieses  auch  mit  dem  Kugelsegment  der  Cornea.  Bekannt  sind  in  dieser 
Hinsicht  die  besoodern  Wölbungen  an  den  Augen  der  Wiederkäuer.  Bei  mehreren 
Vögeln  und  Fischen  bildet  die  hintere  Partie  der  Retina  ein  weiter  centrirtes  Feld, 
als  die  vordere,  und  zugleich  erscheint  bei  diesen  Thieren  die  Cornea  nach  vorne  zu 
anders  gewölbt,  als  an  ihren  übrigen  Stellen,  so  dafs  die  Natur  Abweichungen  in 
einem  Gebilde  durch  eastsprechende  in  andern  compensirt.  Eines  gleichen  Verhaltens 
werden  wir  im  Verfolge  unserer  Abhandlung  zwischen  den  Randstellen  der  Retina 
und  denen  der  Cornea  zu  erwähnen  haben.  — Nach  meiner  Ansicht  verhält  sich  hier 
der  Sehprocefs  folgendermafsen.  Indem  jeder  Theil  der  Retina,  wie  immer,  gerade 
vor  sich  hinblickt,  müssen  die  verschiedenen  Antheile  der  äufsern  Natur  durch  ver- 
schiedene Centra  betrachtet  werden.  Die  einzig  mögliche  Art  dieser  vervielfältigten 
Centration,  die  einerseits  einen  unmerklichen  Übergang  der  einen  Beugung  der  Retina 
in  die  andere  gestaltet,  und  andererseits  die  wahre  Continuität  der. Anschauung  un- 
gestört läfst,  geschieht,  glaube  ich,  dadurch,  dafs  überall  die  Centra  in  die  Diameter 
der  nachbarlichen,  mehr  oder  minder  grofsen,  Kugelabschnitte  gesetzt  werden.  Wir 
wollen  uns  eine  solche  Formation  der  Retina  durch  beiliegende  bildliche  Darstellung 
anschaulich  zu  machen  suchen. 
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Das  Cenlrum  von  c ist  f. 

Das  Cenlrum  von  b ist  e,  es  liegt  also  in  dem  aufserslen  verlängerten  Radius  von  c. 

Das  Centrum  von  a ist  d,  es  liegt  also  in  dem  Radius  von  h. 

Wir  erhalten  so  ein  Gesichtsfeld  von  180  Graden,  dessen  Binnenfeld  aus  drei  ^ 

> 

verschiedenen  Kugelabschnitten  besteht,  deren  Cantra  durch  d,  e,  f bezeichnet  sind.  i 
Indem  der  mit  a bezeichnete  Kugelabschnitt  der  Retina  überall  in  gerader  Direction 
vor  sich  hinsieht,  übersieht  er  den  Antheil  -4  der  äufsern  Fläche,  eben  so  b den  au- 
fsern  Antheil  B und  c eben  so  C.  Gerade  da , aiifsen  wie  innen , wo  die  Thätigkeit 
des  aufserslen  Punktes  in  a aufhört,  nimmt  die  Perception  von  Seiten  b ihren  An- 
fang , und  eben  so  tritt  c an  der  andern  Grenze  von  b ein , so  dafs  die  Anschauung 
des  Ganzen  in  ununterbrochener  Folge,  ohne  Übereinanderschiebung  der  Felder  statt 
haben  kann,  sobald  nur  die  brechende  Kraft  der  Bledien  überall  in  einer,  den  beson- 
dern  Wölbungen  der  Retina  entsprechenden,  Anordnung  verlheilt  worden  ist.  Wir 
haben  nur  wegen  der  einfachem  Darstellnngsweise  ein  Gesichtsfeld  von  180  Graden 
gewählt,  es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  ein  gröfseres,  nach  denselben  Principien  ge- 
staltetes, sich  auf  gleiche  Weise  verhalten  würde. 
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/)  Wir  glauben  hier  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dafs  die  beiden 
Sinnesnerven,  welche  das  Object  als  ein  aufsen  gelegenes  und  fernes  percipiren,  nach 
kurzer  Strecke  von  ihrem  Ursprünge,  ohne  eigentliche  Verzweigung,  den  aufsern  Ein- 
drücken ein  breites  stumpfes  Ende  als  Perceptionsheerd  entgegenbieten,  gleichwie  das 
durchschnittene  Nervenende  eines  amputirten  Gliedes,  Empfindungen  in  sich  trägt,  welche 
aufser  uns  in  dem  nicht  vorhandenen  Gliede  zu  liegen  scheinen.  Dieser  Umstand 
läTst  uns  vermuthen,  dafs  der  Nerve  sich  nur  da  an  Ort  und  Stelle  ergriffen  fühlt, 
wo  er  mit  seinen  feinsten  Zweigen  an  das  Object  hinanragt,  wobei  jedoch  noch 
oft  durch  eine  dünne  Scheidewand,  die  zwischen  dem  Objecte  und  dem  Nervende 
liegt,  hiudurchgelühlt  wird,  indem  nämlich  bei  der  Tastempfindung  stets  das  Object 
als  ein  äufserliches,  also  als  vor  der  Epidermis  gelegen,  erkannt  wird.  Es  scheint, 
als  ob  die  Empfindungsweise  einer  vom  Orte  abgelegenen  Äufserlichkeit  in  diesen 
feinen  Nervenenden  so  geschwunden  und  zersplittert  ist,  dafs  hier  nicht  die  Empfin- 
dung, als  läge  das  Empfundene  über  das  Organ  hinaus,  statt  finden  könne,  sondern 
so  empfunden  wird,  als  werde  die  empfindende  Stelle  unmittelbar  berührt,  als  fühlen 
die  Nervenspitzen  sich  gleichsam  bis  zu  ihrem  Ende  abgelaufen  und  beschlossen.  Da- 
gegen besitzt  noch  der  Nervenstrang,  in  welchem  diese  Zweiglein  alle  vorgebildet 
daliegen,  ein  über  sich  selbst  hinausstrebendes,  vom  subjectiven  Standpunkte  sich  ab- 
nelgendes  Sinnengefühl,  und  zwar  in  dem  Maafse  seiner  eigenen,  ihm  inne  liegen- 
den Verzweigbarkeit ; wenn  also  der  Nervenstrang  einem  Gliede  gehört,  so  besitzt 
er  Empfindungen  für  den  Umfang  dieses  Gliedes.  Sollten  sich  nicht  der  Gesichts- 
und Gehörnerve,  hinsichtlich  der  Fähigkeit,  ihre  Empfindungen  auf  ein  Fernes  zu 
beziehen,  wie  die  abgestutzten  Nervenstämme  verhalten  dürfen,  jedoch  mit  dem  Un- 
terschiede, dafs  das  Maafs  der  Fernenempfindung  erst  jedesmal  durch  die  Art  des 
Reizes  bestimmt  wird? 

S)  Young  und  Purkinje  (siehe  Purkinje  a.  a.  O.  2.  Bd.  S,  6)  haben  uns 
Blessungen  über  die  Ausdehnung  ihres  Gesichtsfeldes  mitgetheilt,  die  jedoch  in  so 
fern  unvollständig  ausgefallen  sind,  als  sie  sich  nur  auf  die  eine,  mit  dem  Blicke  nach 
vorne  gerichtete,  Stellung  des  Auges  beziehen.  Das  folgende  Verfahren  der  an  mir 
selbst  bewerkstelligten  Messungen  gewährt  uns,  bei  einer  iirnfasserndern  Einsicht  in 
die  Sache,  noch  den  besondern  Vortheil,  einen  Schlufs  auf  den  Gesammtinhalt  des 
ganzen  sebfähigen  Retinafeldes  zu  führen. 


Bartels  Beiträge. 
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Ich  wählte  nämlich,  um  meinen  Gesichtspunkt  zu  fixiren,  einen  mit  schwerem 
und  feststehendem  Fufse  versehenen  Stab,  in  dessen  oberes  etwas  zugespitztes  Ende 
eine  derbe  Stecknadel  so  tief  hineingedrängt  worden  war,  dafs  ihr  noch  weit  hervor- 
stehender  Kopf,  bei  eigener  aufrechter  Stellung,  mit  meiner  Pupille  gleiche  Höhe  hatte. 
Diesen  Stab  stellte  ich  nun  in  meinem  Zimmer  vors  Fenster  an  eine  Stelle,  die  von 
einem  in  meinem  Garten  befindlichen,  gleich  hohem,  Objectpunkte  70  Schritte  entfernt 
lag.  Nachdem  ich  nun  die  Pupillarstelle  meines  fest  auf  denselben  gerichteten  Auges 
dem  Nadelkopfe  so  nahe  als  möglich  gebracht  halte,  nahm  ich  in  die  eine  oder  an- 
dere Hand  ein  Lineal,  an  dessen  äufserstes  Ende  ich  zuvor  bald  ein  kleines  brennen- 
des Wachslicht,  bald  ein  Blättchen  weifsen  Papieres  geklebt  hatte,  und  bewegte  nun 
dasselbe  von  hinten  her , in  irgend  einer  Richtung , so  lange  vorwärts , bis  mir  der 
erste  Schein  des  Lichten  oder  des  Weifsen  ins  Auge  fiel.  Mein  Assistent  fixirte  so- 
dann die  Stelle,  wo  es  erschienen  war,  worauf  ich  meine  Stellung  verliefs,  um  mit- 
telst eines  grofsen  Winkelmessers  den  Antheil  meines  Gesichtsfeldes  zu  messen,  der 
sich  in  den  drei  gegebenen  Punkten  eingeschlossen  befand,  welches  sich  mit  Leich- 
tigkeit und  ziemlicher  Genauigkeit  bewerkstelligen  liefs.  Beim  nach  oben  und  unten 
gerichteten  Blicke  wählte  ich  neue  Objectpunkle,  wobei  ich  jedoch  den  alten  Ge- 
sichtspunkt stets  beibehielt.  Alle  diese  Messungen  wurden  bei  hellem  Tage  im  Schat- 
ten angestellt.  Nach  oft  wiederholten,  sich  gegenseitig  bestätigenden.  Versuchen  ge- 
langte ich  zu  folgenden  Ergebnissen.  Beim  nach  vorne  gerichteten  Sehen  betrugen 
die  äufsern  Gesichtswinkel  zur  Augenaxe  100  Grade,  die  Innern  55,  die  obern  32,  die 
untern  80.  Bei  möglichst  stark  nach  oben  gerichtetem  Sehen  betrug  der  obere  Win- 
kel 2,  der  untere  100  Grad.  Bei  möglichst  herabgeneigter  Augenaxe  und  aufgehobe- 
nem obern  Augenliede  betrug  der  obere  Winkel  75,  der  untere  15  Grad.  Beim  star- 
ken Seitwärtssehen  betrug  der  horizontale  Umfang  des  Gesichtsfeldes  175  Grade,  das 
zum  äufsern  Augenwinkel  gerichtete  Auge  hatte  nämlich  zur  Axe  75  Grade  inne,  wäh- 
rend das  andere , wie  beim  vorwärtsgerichteten  Sehen , 100  Aufsengrade  beibebielt. 
Die  Wiederholung  dieser  Messungen,  bei  erweiterten  Pupillarzuständen , würden  uns 
nur  in  den  seitlichen  Richtungen,  denen  kein  aufsengelegenes  Hindernifs  in  den  Weg 
tritt,  günstigere  Resultate  für  den  Umfang  des  Sehfeldes  geben.  Da  uns  nun  Pur- 
kinje (a.  eben  a.  O.)  bereits  gezeigt  hat,  dafs  sich  der  hundertgradige  Aufsenwinkel 
des  Sehfeldes  bis  auf  115  Grad  erweitern  könne,  so  glaube  ich,  indem  ich  eine  gliche 
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Capacität  für  mein  Auge  annehrae,  aus  obigen  Versuchen  schliefsen  zu  dürfen  , dafs 
der  Umfang  meiner  Perceptionsfläcbe  (d.  i.  der  wahrhaft  sehfähigen)  im  Vertical- 
durchschnitte  175  Grade  betrage,  und  im  horizontalen  230  Grade.  Dieses  letztere 
Ergebnifs  stimmt  ziemlich  zu  den  Messungen , die  ich  an  dem  horizontalen  Durch- 
schnitte der  Retina,  der  sich  in  Sömmerings  erster  Tafel  des  bereits  angefiihrlen 
Werkes  findet,  angestellt  habe,  und  nach  welchem  sich  der  Umfang  der  Netzhäute 
an  dieser  Stelle  auf  238  Grade  beläuft. 

WTr  ersehen  aus  unsern  Versuchen  zugleich,  dafs  ein  grofser  Theil  der  Retina 
dem  Lichte  ganz  entzogen  daliegt  und  also  nie  zur  Perceptionsthätigkeit  angeregt  wer- 
den könne. 

Es  sind  die  Begrifle  der  Deutlichkeit,  Schärfe  und  Klarheit  des  Sehens, 
trotz  der  Verdienste  die  sich  Treviranus  (a.  a.  O.  Seite  34)  und  Hueck  (a.  a. 
O.  Seite  76  und  77)  um  deren  nähere  Bestimmung  erworben  haben,  noch  keines- 
weges  scharf  genug  gesondert  worden.  Ich  trage  daher  um  so  weniger  Bedenken 
meine  bisherigen  Ansichten  über  dieselben  dem  Leser  vorzulegen,  als  sie  bei  einiger 
Übereinkunft  mit  den  von  Treviranus  und  Hueck  gegebenen  Bestimmungen  sich 
zugleich  auf  bekannte  Zustände  des  Auges  und  der  sichtbaren  Welt  beziehen,  deren 
tiefere  Würdigung  sich  leicht  aus  einer  nähern  Betrachtung  ihres  Zusammenhanges  mit 
dem  besondern  Intensitätsverhalten  des  Gesichtes  ergeben  möchte. 

Ich  glaube  nämlich,  dafs  die  Deutlichkeit  des  Gesichtes  sich  lediglich  auf  den 
allgemeinen  Intensitälsgrad  desselben  beziehe.  Es  ist  daher  einerlei,  ob  wir  kleine 
oder  grofse,  nahe  oder  entfernte,  mehr  oder  iriinder  scharf  begrenzte,  stark  erleuchtete 
oder  beschattete  Gegenstände  betrachten  5 sobald  nur  die  Gesichtsthätigkeit  genügt,  um 
sie  nach  Maafsgabe  jener  Umstände  gehörig  zu  erkennen,  so  sehen  wir  deutlich. 

Diese  Deutlichkeit  ist  aber  in  so  fern  doppelter  Art , als  eben  durch  jene  be- 
sondern Verhältnisse,  unter  denen  uns  die  Aufsenwelt  erscheint,  auch  unsere  Sensa- 
tion eigenthürahch  modificirt  wird , indem  das  Auge  bei  Betrachtung  der  Gröfsen, 
Fernen  und  Schalten  anders  gestimmt  wird,  als  unter  entgegengesetzten  Verhältnis- 
sen. Die  grofsen  Massen,  die  weniger  scharf  bezeichneten  Umrisse,  stellen  sich  uns 
hinlänglich  deutlich  bei  sch  wach erm  Lichte  und  aus  ansehnlicher  Entfernung  dar.  Die 
Gesammtheit,  oder  auch  nur  das  Übergewicht,  dieser  Einflüsse,  die  dem  Auge  mehr 
das  Ganze,  als  das  Einzelne,  vorführen,  geben  uns  in  der  Reaction  der  Perceptions- 
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fläche  die  Klarheit  des  Gesichtes.  Dagegen  erheischen  die  kleinen  Objeclpunkte,  und 
die  scharfen  Grenzen,  ein  lebhaftes  Licht  und  ansehnliche  Nähe  des  Objectes  zum  Auge, 
und  stimmen,  bei  der  Gesammtheit  oder  dem  Vorwalten  einiger  dieser  Einflüsse,  das 
Auge  zum  scharfen  Sehen. 

■ Die  Klarheit  nimmt  daher,  meiner  Meinung  nach,  einen  gröfsern  Anlheil  der 
Sehfläche  ein,  als  die  Schärfe  des  Sehens,  indem  diese  nur  in  dem  Axenpunkte  und 
dessen  unmittelbarer  Nähe  ihr  Organ  findet,  wahrend  beim  klaren  Sehen  auch  die  Um- 
gebung dieses  Punktes  sieh  thälig  erweist.  Ich  würde  daher  den  Axenpunkt  der  Re- 
tina in  seiner  physiologischen  Beziehung  nicht  sowohl  mit  Purkinje  den  Klarpuukt, 
als  -vielmehr  den  Sehpuukt  nennen,  und  den  ihn  zunächst  umgebenden  Flächenantheii 
die  Klarebene. 

Die  Klarebene  nimmt  zu  mit  der  Gröfse  des  Gesichtsfeldes  überhaupt,  also 
bei  mllderm  Lichte  und  Betrachtung  der  Fernen.  Besonders  grofs  ist  sie  in  der  Däm- 
ineruug.  Durch  solche  Ausdehnung  der  Klarebene  im  Gesichtsfelde  gewinnt  noch  die 
ohnehin  durch  die  Entfernung  stets  anwachsende  Gröfse  des  mit  besonderer  Deutlich- 
keit übersehenen  Flächeninhaltes. 

Die  Klarheit  des  Gesichtes  entspricht  überhaupt  den  extensiven  Verhältnissen 
des  Sehprocesses,  der  Flächenausbreilung,  der  Ferne,  der  Expansion  des  Augapfels  und 
der  Pupille,  und  erheischt  zu  ihrem  Elemente  ein  mildes  Licht.  Mit  der  Schärfe  des 
Gesichtes  verhält  sichs  auf  ganz  entgegengesetzte  Weise.  Sie  zieht  das  Sehen  mög- 
lichst auf  einen  Punkt  der  Retina  zusammen,  erfordert  eine  bedeutende  Nähe  des  Ge- 
genstandes zur  Grenze  des  deutlichen  Sehens,  verengert  die  Pupille,  comprimirt  das 
Auge,  und  erheischt  eine  starke  Beleuchtung,  also  ein  dichtes  Licht.  Sie  ist  also  so- 
wohl von  organischer  Conlraction,  als  objectiver  Beengung  begleitet.  Bei  der  Schärte 
des  Gesichtes  verliert  die  Klarheit,  und  umgekehrt. 

Auf  die  hier  angegebenen  Unterschiede  bezieht  sich  der  von  Joh.  Müller 
augedeutele  und  von  Hu  eck*) **)  näher  entwickelte  Unterschied  zwischen  den  Bedeu- 
tungen des  Betrachtens  und  des  Besehens,  indem  ersteres  der  Klarheit,  letzteres  der 
Schärfe  des  Gesichtes  entspricht. 


*)  Zur  vergl.  Anat.  d.  Gesichtssinnes.  Seite  270  und  288. 

a.  a.  O.  Seite  68. 
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